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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az EK-SzerzGdés 87. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értel-
mezni, hogy a Juntas Generales del Territorio Histérico de
Vizcaya altal elfogadott, a tdrsasdgi adordl szl torvény 29.
cikke (1) bekezdésének A) pontjit, valamint 37. cikkét modo-
sit6, a spanyol allam éltalinos jogrendszerében elirtnal alacso-
nyabb addkulcsokat és az allami ad6jogi rendszerben nem
létez§ addkedvezményeket megillapit6, kizdrdlag a nevezett
autoném, dllamon belili kozigazgatdsi egység illetékességi
korében alkalmazandé addjogi intézkedések szelektiv jellegtiek,
kovetkezésképpen a hivatkozott rendelkezés értelmében édllami
tdmogatdsnak mindsiilnek, tehdt ezeket az EK 88. cikk (3)
bekezdés értelmében a Bizottsignak el8zetesen be kell jelenteni?

A Korkein Hallinto-oikeus 4ltal 2006. oktéber 17-én
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — C

(C-435/06. sz. iigy)
(2006/C 326/69)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Korkein Hallinto-oikeus

Az alapeljirds felei

Felperes: C

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Alkalmazhaté-e a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelds-
ségre vonatkozd eljardsokban a joghatdsagrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szolo,
2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet
(Briisszel Ila. rendelet) () a jelen iigyben széban forgéhoz
hasonlé hatdrozat minden részében torténé végrehajta-
sdra, ha ezt a hatdrozatot egy gyermek azonnali dllami
gondozdsba vételére és a sajat csalddjan kiviil, nevel§szii-
16knél val6 elhelyezésre is vonatkozd egyetlen hatdrozat
formajaban, a kozjogba tartozé gyermekvédelem kere-
tében hoztdk,

b) vagy a rendelet — annak 1. cikke (2) bekezdésének d)
pontjdra tekintettel — csak a hatdrozat azon részére alkal-
mazhat6, amely a sajit csalddon kiviili, nevel@sziil6knél
val6 elhelyezésre vonatkozik,

¢) és az utolsoként emlitett esetben alkalmazhat6-e a Briisz-
szel Ia. rendelet azokra az elhelyezésre vonatkozé hataro-
zatra, amely az dllami gondozdsba vételre vonatkozé ha-
tarozat részét képezi, akkor is, ha maga az dllami gondo-
zdsba vételre vonatkozé hatdrozat — amelyt6l az elhelye-

zésre vonatkozé hatdrozat fiigg — azon jogszabalyok
hatédlya ald tartozna, amelyek az itéletek és kozigazgatdsi
hatdrozatok kolcsonos elismerésére és  végrehajtdsra
vonatkoznak, és amelyeket az érintett tagallamok egyiitt-
miikodése formdjaban harmonizaltak?

2) Ha az la) kérdésre igenld a vilasz, akkor — figyelembe véve
azt a tényt, hogy a rendeletben ezeket az Eszaki Orszdgok
Tandcsdnak  szorgalmazdsira harmonizdlt, a kozjogba
tartozd, dllami gondozdsra vonatkozé hatdrozatok elismeré-
sére és végrehajtdsdra vonatkozd jogszabalyokat nem vették
figyelembe, csak a megfelels, a polgari jog teriiletén elfoga-
dott egyezményt — lehetséges-e mégis alkalmazni egy
gyermek dllami gondozdsba vételére az el6bb emlitett
harmonizilt jogszabdlyokat, amelyek a kozigazgatdsi hatdro-
zatok kozigazgatdsi hat6sdgok egyiittmiikodésének formé-
jaban torténd kozvetlen elismerésén és végrehajtdsan alap-
ulnak?

3) Ha az la) kérdésre igenld, a 2) kérdésre pedig nemleges
vélasz adandd, akkor iddbeli szempontbdl a Briisszel Ila. ren-
delet hatalya ald tartozik-e a jogvita, ha a rendelet 72. cikkét
és 64. cikkének (2) bekezdését, valamint az északi orszdgok
elébb emlitett, a kozjogba tartozd elhelyezési hatdrozatokra
vonatkoz6 harmonizdlt jogszabdlyait is figyelembe vessziik,
és a svéd hatésigok mind az azonnali dllami gondozasba
vételre vonatkozd, mind a csalddban valé elhelyezésre vonat-
kozé hatarozatukat 2005. februdr 23-dn hoztdk, az azonnali
dllami gondozasba vételre vonatkozé hatdrozatukat megerd-
sités céljabol 2005. februdr 25-én terjesztették a Linsritt elé,
amely ezen elGterjesztés alapjan 2005. mércius 3-an a hatd-
rozatot megerdsitette?

() HL C 338, 1. 0.

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) iltal 2006. okté-

ber 23-in benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

— Per Gronfeldt, Tatiana Gronfeldt kontra Finanzamt
Hamburg-Am Tierpark

(C-436/06. sz. iigy)
(2006/C 326/70)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljaris felei
Felperes: Per Gronfeldt, Tatiana Gronfeldt

Alperes: Finanzamt Hamburg-Am Tierpark
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzd-
désnek (EK) a t6ke szabad mozgdsdrdl szol6 56. cikkével az, ha
egy kilfoldi tSketdrsasdgban fenndllé részesedés dtruhdzdsabol
szarmaz6 nyereség 2001-ben mdr akkor is adokoteles volt, ha
az atruhdz6 az utolsé 5 évben a tdrsasdg t6kéjében kozvetleniil
vagy kozvetve legaldbb 1 %-os részesedéssel rendelkezett, mig a
tarsasdgi ado tekintetében teljes kord adokotelezettséggel rendel-
kez8 (belfoldi) t6ketdrsasdgban fenndlld részesedés dtruhdzasibol
szdrmaz6 nyereség minden egyéb tekintetben azonos koriilmé-
nyek mellett 2001-ben csak legalabb 10 %-os mértéki jelentds
részesedés esetén volt adokoteles?

Niedersichsisches  Finanzgericht (Németorszdg) dltal
2006. oktober 24-én benydjtott eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem - SECURENTA Géttinger Immobilienanlagen
und Vermoégensmanagement AG mint a Gottinger Vermo-
gensanlagen AG jogut6dja kontra Finanzamt Gottingen

(C-437/06. sz. iigy)
(2006/C 326/71)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birdsig

Niedersichsisches Finanzgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: SECURENTA Géttinger Immobilienanlagen und Vermo-
gensmanagement AG mint a Gottinger Vermogensanlagen AG
jogutddja

Alperes: Finanzamt Gottingen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Abban az esetben, ha az addalany egyidejtleg véllalkozdsi
tevékenységet és annak nem mindsilS tevékenységet is
végez, az elGzetesen felszdmitott add levondsdra vonatkozo
jogosultsigot az egyrészr6l az addzds ald tartozd és adoko-
teles tevékenységek, mdsrészrél az addzds ald tartozd és
adémentes tevékenységek egymadshoz viszonyitott ardnya ha-
tdrozza meg (felperes véleménye), vagy az elGzetesen felsza-
mitott ad6 levondsa csak annyiban engedhetS meg, ha a rész-
vények és csendestdrsi részesedések kibocsatdsaval felmeriilt
koltségek a felperesnek a tagdllamok forgalmi adéra vonat-
kozd jogszabalyainak osszehangolasarol 52016,
1977. majus 17-i 77/388/EK irdnyelv (!) 2. cikkének 1. pont-
ja értelmében vett gazdasagi tevékenységével fiiggnek ossze?

2) Abban az esetben, ha az el6zetesen felszdmitott adé csak
akkor vonhaté le, ha a részvények és csendestdrsi részese-
dések kibocsatdsdval felmeriilt koltségek a gazdasdgi tevé-
kenységgel fliggnek ossze: az elGzetesen felszamitott addosz-
szegek megosztdsdt a vallalkozasi tevékenység és az annak
nem minGsiill§ tevékenység kozott az an. ,beruhdzasi kulcs”
alapjan kell elvégezni, vagy — a felperes elGterjesztése szerint

—a 77/388/EGK irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének megfe-
lel§ alkalmazdsa alapjén az tin. ,tevékenységi kulcs” a helyes?

(') HL 145., 1. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.

A Sozialgericht Wiirzburg (Németorszig) dltal 2006.
oktober 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Otmar Greser kontra Bundesagentur fiir Arbeit
(C-43806. sz. iigy)
(2006/C 326/72)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birésig

Sozialgericht Wiirzburg

Az alapeljris felei
Felperes: Otmar Greser

Alperes: Bundesagentur fiir Arbeit

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A jelen iigy szempontjabdl el6zetesen tisztdzandd, hogy hogyan
kell értelmezni az 1408/71/EGK irdnyelv (") 71. cikke (1) bekez-
désének b) pontjt. E rendelkezés szerint koteles-e a munkaval-
lal6 a lakéhelyére visszatérni, vagy elegendd, ha a munkavallal6
hetente egyszer a tagillam teriiletén belil egy mdasik helyre tér
vissza?

) HL L 149., 2. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35.
gyar ny )
o.

Az Oberlandesgericht Dresden (Németorszdg) iltal 2006.
oktéber 24-én benydjtott eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem — Citiworks AG kontra Sichsisches Staatsministe-
rium firr Wirtschaft und Arbeit als Landesregulierungsbe-
horde
(C-439/06. sz. iigy)
(2006/C 326/73)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Oberlandesgericht Dresden (Németorszag)



