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Az alapeljaris felei
Felperes: Sophiane Gysen

Alperes: Groupe S — Caisse d’Assurances sociales pour indépen-
dants

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eurdpai Kozosségek tisztvisel6nek személyzeti szabdlyzatardl
sz016, 1968. februar 29-i EGK, Euratom, ESZAK tandcsi rende-
let (") és annak ,Dijazds és koltségtérités” cimd VIL melléklete 1.
részének a csalddi tdmogatdsokra vonatkozd 67. cikkének (1)
bekezdése, amelybe beletartozik

a) a hdztartdsi timogatds;

b) az eltartott gyermek utdni tdmogatds;

c) az oktatdsi tdmogatds,

olyannak mindsithet6-e, illetve olyannak kell-e mindsiteni vagy
sem, amit a jelen tigyben vitatott nemzeti jogszabaly szévege

»[--.] Belgiumban hatilyos nemzetkozi tdrsadalombiztositasi
egyezmény”-ként hatdroz meg?

() HL L 56., 1968. marcius 4., 1.0.; magyar nyelvii kilonkiadds 1.
fejezet, 2. kotet, 5. o.

A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2006. november 6-in
benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem — Varec
SA kontra Belga dllam

(C-450/06. sz. iigy)
(2006/C 326/82)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birosig

Conseil d’Etat (Belgium).

Az alapeljiras felei
Felperes: Varec SA.

Alperes: A belga dllam.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az drubeszerzésre és az épitési beruhdzasra
irdnyulé kozbeszerzési szerz8dések odaitélésével kapcsolatos
jogorvoslati eljdrds alkalmazdsara vonatkozd torvényi, rendeleti
és kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehangoldsardl szold, 1989.
december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv (') 1. cikkének (1)
bekezdését, Gsszefiiggésben az drubeszerzésre irdnyulé kozbe-
szerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak Gsszehangoldsardl
sz616, 1993. jinius 14-i 93/36/EGK irdnyelv () 15.2. cikkével
és az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgéltatds-
nytjtisra irdnyuldé kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljard-
sainak sszehangoldsdrol sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK
irdnyelv () 6. cikkével, hogy az ebben a cikkben el6irt jogorvos-
lati eljards lefolytatdsdra illetékes foérumnak biztositania kell a
felek, igy az ajanlatkérg altal vele kozolt iratokban foglalt iizleti
titkok titkossdgdt és megtartdsit, maga azonban megismerheti és
figyelembe veheti ezeket az informdcidkat?

() HL L 395, 1989.12.30., 33. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 6.
fejezet, 1. kotet, 246. o.

() HL L 199, 1993.8.9., 1. o.; magyar nyelvdi killonkiadds 6. fejezet, 2.
kotet, 110. o.

() HL L 134, 2004.4.30., 114. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 6.
fejezet, 7. kotet, 132. o.

Az Unabhiingiger Finanzsenat, Aufenstelle Wien (Ausztria)

2006. november 6-in benydjtott elGzetes dontéshozatal

irinti kérelme - Gabriele Walderdorff kontra Finanzamt
Waldviertel

(C-451/06. sz. iigy)
(2006/C 326/83)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birésig

Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Wien

Az alapeljirds felei
Felperes: Gabriele Walderdorff

Alperes: Finanzamt Waldviertel



C 326/40

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2006.12.30.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

,Ugy kell-e értelmezni a (legutébb a 2006. jalius 24-i
2006/69[EK tandcsi irdnyelvvel (') modositott), a tagallamok
forgalmi adéra vonatkozd jogszabélyainak Gsszehangoldsdrdl —
kozos hozzdadottértékadd rendszer: egységes adbalap megillapi-
tasar6l szold 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (%) 13. cikke B. részének b) pontjdt, hogy a haldszati jog
ellenérték fejében 10 évre sz616 haszonbérleti szerz8dés formad-
jaban

1. azon ingatlan tulajdonosa dltal torténg atengedése, amelyen
taldlhaté vizteriiletre a jogosultsdg vonatkozik,

2. a koztulajdonban 4ll6 vizteriiletre vonatkozé haldszati jog
jogosultja dltal torténd dtengedése

az »ingatlanok lizingj[ének] [helyesen: haszonbérbe addsdnak] és

bérbeadas[dnak]« minGsiil?”

() HL 221, 9. 0.
HL L 145, 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.

A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (Egyesiilt Kirdlysig) altal
2006. november 9-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Synthon BV kontra Licensing Authority,
érdekelt fél az eljirdsban: Smithkline Beecham plc
(C-452/06. sz. iigy)
(2006/C 326/84)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztG birosig

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) (Egyesiilt Kirdlysig)

Az alapeljards felei

Felperes: Synthon BV

Alperes: Licensing Authority

Erdekelt fél az eljdrdsban: Smithkline Beecham plc

Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. Amennyiben:

- egy tagdllamhoz (a tovdbbiakban: érintett tagdllam) az
emberi felhaszndldsra szdnt gybgyszerek kozosségi kode-
xér6l sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83[EK eurbpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (!) (a tovdbbiakban: irdnyelv)

28. cikke alapjdn kolcsonos elismerés irdnti kérelmet nyuj-
tanak be egy madsik tagdllam (a tovdbbiakban: referencia-
tagdllam) dltal engedélyezett gydgyszerkészitmény (a
tovédbbiakban: készitmény) forgalomba hozatali engedé-
lyének az érintett tagdllamban torténé elismerésére vonat-
kozdan;

— a forgalomba hozatali engedélyt a referencia-tagallamban
az irdnyelv 10. cikke (1) bekezdése a) pontjanak iii.
alpontja szerinti roviditett eljardsban adtdk ki, azzal az
indokkal, hogy a készitmény alapveten hasonlé egy
mésik gyogyszerkészitményhez, amelyet az EU-ban az
el6irt idGtartamra mér engedélyeztek (a tovabbiakban: refe-
renciakészitmény);

— az érintett tagdllam lefolytatja a kérelem érvényességének
megallapitdsa irdnti eljardst, amelynek soran ellendrzi,
hogy a kérelem tartalmazza-e az irdnyelv 8. cikkében, 10.
cikke (1) bekezdése a) pontjanak iii. alpontjdban és 28.
cikkében el8irt adatokat és dokumentumokat, és hogy a
rendelkezésre bocsitott adatok oOsszhangban vannak-e a
benyujtott kérelem alapjaul szolgdl6 jogalappal;

a) az irdnyelvvel, és kiilondsen annak 28. cikkével, ossze-
egyeztethet§-e az, hogy az érintett tagdllam ellendrzi,
hogy a készitmény alapvet8en hasonl6-e a referenciaké-
szitményhez (anélkiil, hogy alapos értékelést folytatna
le), hogy elutasitja a kérelem elfogadasit és megvizsga-
lasat, tovabbd nem ismeri el a referencia-tagillam 4ltal
kiadott forgalomba hozatali engedélyt azzal az
indokkal, hogy véleménye szerint a készitmény nem
alapvet8en hasonl6 a referenciakészitményhez? Vagy

b) az érintett tagdllam koteles-e az irdnyelv 28. cikkének
(4) bekezdése alapjan elismerni a referencia-tagdllam
altal kiadott forgalomba hozatali engedélyt a kérelem és
az értékel§ jelentés kézhezvételét koveté 90 napon
belil, kivéve ha az érintett tagdllam alkalmazza az
irdnyelv 29-34. cikkében foglalt eljardst (amely akkor
alkalmazandd, ha okkal feltételezhetd, hogy a készit-
mény forgalomba hozataldinak engedélyezése az
iranyelv 29. cikke értelmében vett kozegészségiigyi
kockazatot jelenthet)?

. Ha az 1. kérdés (a) pontjdra a vilasz nemleges, az 1 kérdés

(b) pontjéra pedig igenls, és az érintett tagdllam a kérelmet
az érvényesség megdllapitdsa irdnti eljardsban azzal az
indokkal utasitja el, hogy a készitmény nem alapvetGen
hasonl6 a referenciakészitményhez, és igy nem ismeri el a
referencia-tagdllam dltal kiadott forgalomba hozatali enge-
délyt, vagy nem hivatkozik az irdnyelv 29-34. cikkében
foglalt eljarasra, akkor a fent hivatkozott koriilmények kozott
megvalésitja-e a C-46/93. és C-48/93. sz. Brasserie du
Pecheur és Factortame egyesitett {igyekben hozott itélet
madsodik feltétele értelmében a kozosségi jog kellSen egyér-
telmdi megsértését az, hogy az érintett tagéllam nem ismeri
el a referencia-tagdllamban kiadott forgalomba hozatali enge-
délyt? Mésodlagosan, milyen tényezéket kell a nemzeti biré-
sdgnak figyelembe vennie, amikor arrél hatdroz, hogy az elis-
merés hidnya kellSen egyértelmd jogsértést valdsit-e meg?



