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3. Amennyiben a referencia-tagdllam dltal kiadott forgalomba
hozatali engedély érintett tagdllam altali elismerésének hidnya
— ahogy azt az 1. kérdés kifejti — az érintett tagdllam dltal el-
fogadott azon dltalinos politikdn alapszik, amely szerint az
azonos terdpidsan hatékony osszetevéji kilonboz8 sok jog
szerint nem tekinthetSek alapveten hasonlénak, akkor a
fent hivatkozott koriilmények kozott megvaldsitja-e a C-46/
93. és C-48/93. sz. Brasserie du Pecheur és Factortame egye-
sitett {igyekben hozott itélet masodik feltétele értelmében a
kozosségi jog kellen egyértelmd megsértését az, hogy az
érintett tagallam nem ismeri el a referencia-tagdllamban
kiadott forgalomba hozatali engedélyt? Mdsodlagosan, milyen
tényezSket kell a nemzeti birdsdgnak figyelembe vennie,
amikor arrdl hatdroz, hogy az elismerés hidnya kellGen egyér-
telmdi jogsértést valosit-e meg?

(') HL L 311., 67. o.; magyar nyelvii killonkiadas 13. fejezet, 27. kotet,
69. o.

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2006.

november 13-dn benyijtott el§zetes dontéshozatal irdnti

kérelem - 01051 Telekom GmbH kontra Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag

(C-453/06. sz. iigy)
(2006/C 326/85)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birésag

Bundesverwaltungsgericht (Németorszag)

Az alapeljaras felei
Felperes: 01051 Telekom GmbH
Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg

Beavatkozé: Vodafone D2 GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszhangban van-e az elektronikus hirkézl halézatok és elekt-
ronikus hirkozlési szolgdltatdsok kozos keretszabdlyozdsardl
sz616, 2002. maércius 7-i 2002/21/EK eurbpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (") (keretirdnyelv) 27. cikkének els6 mondatival
és az elektronikus hirk6zl6 hilézatokhoz és kapcsolddd eszko-
z0khoz valdé hozzéférésr6l, valamint azok Osszekapcsoldsardl

sz616, 2002. mdrcius 7-i 2002/19/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (}) (hozzdférési irdnyelv) 7. cikkével az, ha
nemzeti jog alapjin a nemzeti jogban kordbban el6irt azon
torvényi kotelezettséget, miszerint az Osszekapcsoldsi dfjak
megallapitdsdnak a hatékony szolgdltatdsnyujtds koltségeihez kell
igazodniuk, dtmenetileg hatdlyban tartjdk, noha ezt a kozosségi
jog nem frja el8?

() HL L 108., 33. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
349. o.

() HL L 108., 7. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
323. 0.

A Bundesvergabeamt (Ausztria) dltal 2006. november 13-dn

benyijtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — presse-

text Nachrichtenagentur GmbH kontra 1. Osztrik Koztdr-

sasig (Bund), 2. APA-OTS Originaltext-Service GmbH, 3.

APA AUSTRIA PRESSE AGENTUR registrierte Genossen-
schaft mit beschrinkter Haftung

(C-454/06. sz. iigy)
(2006/C 326/86)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Bundesvergabeamt

Az alapeljiris felei
Felperes: pressetext Nachrichtenagentur GmbH

Alperes: 1. Osztrdk Koztdrsasdg (Bund), 2. APA-OTS Original-
text-Service GmbH, 3. APA AUSTRIA PRESSE AGENTUR regist-
rierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 92/50/EGK (') irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,odaitélés” fogalmdt, valamint a
92/50/EGK irdnyelv 8. és 9. cikke szerinti ,odaitélni”
fogalmdt, hogy ezek olyan tényalldsokra is kiterjednek,
amikor az ajdnlatkéré a jovében egy t6ketdrsasdg formdjdban
miik6dd szolgdltat6tdl szandékozik szolgdltatdsokat igénybe
venni, ha ezeket a szolgiltatdsokat kordbban olyan masik
szolgdltatd nyujtotta, amely egyrészt a jovSbeni szolgéltatd
egyedili tagja, mdsrészt ugyanakkor a jovébeni szolgdltatot
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utasitdsokon keresztiil kozvetleniil irdnyitja? Jogi szem-
pontbdl relevans-e ilyen esetben, ha ennek kapcsdn az ajan-
latkérd szdmdra nem biztositott, hogy a jovébeni szolgiltatd
tarsasdgi részesedéseit az eredeti szerz8dés futamideje alatt
nem idegenitik el részben vagy egészben harmadik fél
részére, és az sem biztositott, hogy a szovetkezeti formdban
mikods eredeti szolgaltatd tagjainak oOsszetétele a szerzSdés
teljes futamideje alatt véltozatlan marad?

Ugy kell-e értelmezni a 92/50/EGK irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,odaitélés” fogalmdt, valamint a
92/50/EGK irdnyelv 8. és 9. cikke szerinti ,odaitélni”
fogalméat, hogy ezek olyan tényallisokra is kiterjednek,
amikor az ajinlatkérd a szolgaltatokkal — a kozos szolgdlta-
tasnyujtasra kotott, hatdrozatlan idére szol6 szerzdédés fu-
tamideje alatt — az egyes szerzGdéses szolgaltatdsok ellenérté-
kének moédositdsardl dllapodik meg, és az értékdllosdgi zdra-
dékot djrafogalmazza, ha ezek a mds ellenértéket eredmé-
nyez6 modositdsok az eurdra valé dtdllaskor lépnek
hatalyba?

Ugy kell-e értelmezni a 92/50/EGK irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,odaitélés” fogalmat, valamint a
92/50/EGK irdnyelv 8. és 9. cikke szerinti ,odaitélni”
fogalmat, hogy ezek olyan tényallisokra is kiterjednek,
amikor az ajdnlatkéré a szolgdltatokkal a kozos szolgéltatds-
nyUjtasra kotott, hatdrozatlan id6re sz6ld szerzédést annak
futamideje alatt akként moédositja, hogy egyrészt hirom évre
ismét kizdrja a felmondds lehet8ségét, amelynek kizardsa az
j megéllapodds idején médr nem volt érvényben, mdasrészt e
szerzGdésmodositds sordn az eddiginél nagyobb drkedvez-
ményt rogzit egy meghatdrozott szolgaltatdsi teriilet mennyi-
ségfiiggd ellenértékei vonatkozasaban?

Abban az esetben, ha az els6 hdrom kérdés valamelyike
szerint odaitélésrdl van szé:

Ugy kell-e értelmezni a 92/50/EGK iranyelv 11. cikke
(3) bekezdésének b) pontjdt, vagy a kozosségi jog egyéb eldi-
rasait, igy kilonosen az atldthatosag elvét, hogy az megen-
gedi az ajdnlatkérének, hogy szolgaltatdsokat egyetlen szol-
galtatdsi szerz&désben, hirdetmény el6zetes kozzététele
nélkill targyaldsos eljdrdsban itéljen oda, ha a szolgaltatdsok
egyes részein olyan kizdrélagos jogok dllnak fenn, mint a
92/50/EGK irdnyelv 11. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban
meghatdrozott jog? Vagy a f6ként nem elsdleges szolgélta-
tasok odaitélése sordn az atldthatosdg elve, illetve a kozosségi
jog egyéb el6irdsai azt kovetelik, hogy ilyen esetben a szer-
zG8dés odaitélése elStt mégis tegyenek kozzé hirdetményt,
hogy az érintett véllalkoz6i korok szdmdra lehet6vé tegyék
annak feliilvizsgélatdt, hogy valéban olyan szolgéltatdsokat
itélnek-e oda, amelyekre kizdr6lagos jogok vonatkoznak?
Vagy a kozosségi jog kozbeszerzésre vonatkozé el6irdsai azt

kovetelik, hogy ilyen esetben — aszerint, hogy fenndll-e vagy
sem a kizdr6lagos jog — a szolgaltatdsokat csak kiilon kozbe-
szerzési eljardsban itéliék oda, hogy legaldbb részben lehetévé
tegyék a kozbeszerzési versenyt?

A 4. kérdés akkénti megvdlaszoldsa esetén, hogy az ajin-
latkérd a kizdrblagos jogok dltal nem védett szolgdltatdsokat
a kizdrdlagos jog dltal védett szolgéltatdsokkal egy eljdrdsban
itélheti oda:

Olyan adatok feletti rendelkezési joganak hidnydban, amelyek
felett az erdfolényben 1évg vallalkozds kizdrblagos joggal
rendelkezik, indokolhatja-e a vallalkoz az ezzel kapcsolatos
kozbeszerzési jogi alkalmassdgat az egész szolgdltatdscsomag
ajanlatkérd részére torténS teljesitésére azzal, hogy az
EK 82. cikkre, valamint az adatokkal rendelkezni jogosult és
az EK-SzerzGdésben részes dllamban eréfolényben 1évé véllal-
kozds e rendelkezésbél levezetend§ kotelezettségére hivat-
kozik, miszerint az adatokat megfelel§ feltételek mellett
atadni koteles?

Az 1., 2. és 3. kérdés akkénti megvdlaszoldsa esetén, hogy a
szerz6dés 2000-ben bekovetkezett részbeni dtruhdzdsa
esetében, ésfvagy az egyik, illetve mindkét jelzett szerz&dés-
modositds révén 4j odaitélés tortént; valamint abban az
esetben, ha a 4. kérdésre az lenne a vélasz, hogy a kizdré-
lagos jogok dltal nem védett szolgaltatdsok kiilon kozbeszer-
zési eljarasban torténd odaitélése sordn, vagy a teljes szolgdl-
tatdscsomag (itt sajtokozlemények, alapszolgéltatds és az
APADok-ra vonatkoz6 hasznélati jogok) odaitélése sordn az
ajanlatkérének elGzetesen hirdetményt kellett volna kozzé-
tennie a szerzddés tervezett odaitélésének atlathatdsiga és
feliilvizsgalhatdsaga érdekében:

Ugy kell-e értelmezni a 89/665/EGK (?) irdnyelv 1. cikkének
(3) bekezdése szerinti ,jogsértés” fogalmat, illetve a
89/665/EGK irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja
szerinti ,jogsértést szenvedett” székapcsolatot, hogy a villal-
kozé olyan esetben, mint a jelen tigy, a 89/665/EGK irdnyelv
e rendelkezései szerint mdr akkor jogsértést szenvedett,
amikor megfosztottdk a kozbeszerzési eljdrdsban valé rész-
vétel lehetGségétSl azdltal, hogy az ajanlatér6 az odaitélés
el6tt nem tett kozzé olyan hirdetményt, amely alapjin a
véllalkoz6 az odaitélend§ szerzGdésre palyazhatott vagy ajan-
latot tehetett volna, vagy a kizdr6lagos jogok fenndlldsira
vonatkoz6 dllitdst felilvizsgdlat céljabdl a kozbeszerzést
ellen6rzé illetékes hatdsag elé terjeszthette volna?

A kozosségi jog egyéb eldirdsaira is figyelemmel dgy kell-e
értelmezni az egyenértékiiség és a hatékony jogorvoslathoz
val6 jog kozosségi jogi elvét, illetve a tényleges érvényesiilés
elvét, hogy ezek szubjektiv és feltétlen jogot biztositanak a
véllalkozonak a tagillammal szemben arra, hogy a kozosségi
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kozbeszerzési jogszabdlyok megsértése esetén az illetékes
nemzeti hatdsdg el6tt a szerz6désodaitélést kovetGen kartéri-
tési jogorvoslattal élhessen a kozbeszerzési jogot sértS odai-
télésr6l vald tudomdsszerzéstl szamitott legaldbb hat
hénapig, és ezen felill tovabbi id6nek kell a rendelkezésére
dllnia, ha ennek sordn a megfelel jogérvényesités a nemzeti
torvényi alapok hidnydban nem volt lehetséges, és a nemzeti
nemzeti jogrend altaldban a kdrokozé személyérdl és a karrdl
vald tudomdsszerzéstsl szdmitott 3 éves eléviilési id6t ir eld,
valamint az adott jogterileten jogorvoslat hidnydban az
eléviilési id6k sem folynak?

() HL 1992 L 209, 1. o.
() HL 1989 L 395., 33. o.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2006. november
16-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Peek & Cloppenburg KG kontra Cassina S.p.A

(C-456/06. sz. iigy)
(2006/C 326/87)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Bundesgerichtshof (Németorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Peek & Cloppenburg KG

Alperes: Cassina S.p.A

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) Az informdici6s tdrsadalomban a szerz6i és szomszédos
jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsardl szolo,
2001. mdjus 22-i 2001/29[EK eurdpai parlamenti és
tandcs irdnyelv () (informdciés tdrsadalom irdnyelv) 4.
cikkének (1) bekezdése szerinti mds médon megvaldsuld
nyilvdnos terjesztésbsl kell-e kiindulni, ha harmadik
személyek részére lehet8vé teszik szerzdi jogi védelem
alatt all6 miivek példdnyainak a hasznélatat, anélkil hogy

a haszndlat engedélyezésével egyiitt atruhdztdk volna a
mpéldanyok feletti tényleges rendelkezési jogot?

b) Akkor is az informdcids tarsadalom iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése szerinti terjesztés esete dll-e fenn, ha a
szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 mivek példanyait nyilva-
nosan bemutatjék, anélkil hogy a harmadik személyek-
nek a mipéldinyok hasznalatdnak lehetdségét engedé-
lyezték volna?

2. Igenl§ valasz esetén: Az druk szabad mozgdsinak védelme
akaddlyozhatja-e a fent emlitett esetekben a terjesztési jog
gyakorldsat, ha a bemutatott miipéldinyok abban a tagal-
lamban, ahol gyartottdk és forgalomba hoztdk Gket, nem
dllnak szerz&i jogi védelem alatt?

(") HL L 167., 10. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
230. o.

A T-350/06. sz., Finn Koztdrsasag kontra az Eurépai Kozos-

ségek Bizottsiga iigyben 2006. szeptember 5-én hozott

végzés ellen a Finn Koztirsasdg dltal a 2006. november 16-
dn benyijtott fellebbezés

(C-457/06. P. sz. iigy)
(2006/C 326/88)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek
Felperes: Finn Koztdrsasdg (képviseld: E. Bygglin)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

A felperes kereseti kérelmei

— A Birésig semmisitse meg az Els6foki Birdsdg dltal a T-177/
05. sz., Finn Koztdrsasdg kontra az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga tigyben 2006. szeptember 5-én hozott végzését,
nyilvdnitsa elfogadhatonak Finnorszagnak az EK 230. cikk
alapjan inditott keresetét, utalja vissza az tigyet az ElsGfoku
Birdsighoz a Bizottsagnak a fellebbezési eljardsban felmeriilt
koltségek Finnorszdg részére torténd megtéritésére vald kote-
lezése végett.



