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kozbeszerzési jogszabdlyok megsértése esetén az illetékes
nemzeti hatdsdg el6tt a szerz6désodaitélést kovetGen kartéri-
tési jogorvoslattal élhessen a kozbeszerzési jogot sértS odai-
télésr6l vald tudomdsszerzéstl szamitott legaldbb hat
hénapig, és ezen felill tovabbi id6nek kell a rendelkezésére
dllnia, ha ennek sordn a megfelel jogérvényesités a nemzeti
torvényi alapok hidnydban nem volt lehetséges, és a nemzeti
nemzeti jogrend altaldban a kdrokozé személyérdl és a karrdl
vald tudomdsszerzéstsl szdmitott 3 éves eléviilési id6t ir eld,
valamint az adott jogterileten jogorvoslat hidnydban az
eléviilési id6k sem folynak?

() HL 1992 L 209, 1. o.
() HL 1989 L 395., 33. o.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2006. november
16-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Peek & Cloppenburg KG kontra Cassina S.p.A

(C-456/06. sz. iigy)
(2006/C 326/87)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Bundesgerichtshof (Németorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Peek & Cloppenburg KG

Alperes: Cassina S.p.A

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) Az informdici6s tdrsadalomban a szerz6i és szomszédos
jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsardl szolo,
2001. mdjus 22-i 2001/29[EK eurdpai parlamenti és
tandcs irdnyelv () (informdciés tdrsadalom irdnyelv) 4.
cikkének (1) bekezdése szerinti mds médon megvaldsuld
nyilvdnos terjesztésbsl kell-e kiindulni, ha harmadik
személyek részére lehet8vé teszik szerzdi jogi védelem
alatt all6 miivek példdnyainak a hasznélatat, anélkil hogy

a haszndlat engedélyezésével egyiitt atruhdztdk volna a
mpéldanyok feletti tényleges rendelkezési jogot?

b) Akkor is az informdcids tarsadalom iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése szerinti terjesztés esete dll-e fenn, ha a
szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 mivek példanyait nyilva-
nosan bemutatjék, anélkil hogy a harmadik személyek-
nek a mipéldinyok hasznalatdnak lehetdségét engedé-
lyezték volna?

2. Igenl§ valasz esetén: Az druk szabad mozgdsinak védelme
akaddlyozhatja-e a fent emlitett esetekben a terjesztési jog
gyakorldsat, ha a bemutatott miipéldinyok abban a tagal-
lamban, ahol gyartottdk és forgalomba hoztdk Gket, nem
dllnak szerz&i jogi védelem alatt?

(") HL L 167., 10. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
230. o.

A T-350/06. sz., Finn Koztdrsasag kontra az Eurépai Kozos-

ségek Bizottsiga iigyben 2006. szeptember 5-én hozott

végzés ellen a Finn Koztirsasdg dltal a 2006. november 16-
dn benyijtott fellebbezés

(C-457/06. P. sz. iigy)
(2006/C 326/88)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek
Felperes: Finn Koztdrsasdg (képviseld: E. Bygglin)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

A felperes kereseti kérelmei

— A Birésig semmisitse meg az Els6foki Birdsdg dltal a T-177/
05. sz., Finn Koztdrsasdg kontra az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga tigyben 2006. szeptember 5-én hozott végzését,
nyilvdnitsa elfogadhatonak Finnorszagnak az EK 230. cikk
alapjan inditott keresetét, utalja vissza az tigyet az ElsGfoku
Birdsighoz a Bizottsagnak a fellebbezési eljardsban felmeriilt
koltségek Finnorszdg részére torténd megtéritésére vald kote-
lezése végett.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Finnorszdg azt éllitja, hogy az Elséfoku Birdsdg végzése a
Bir6sag alapokmdnydnak 58. cikke szerinti értelemben sérti a
kozosségi jogot.

Finnorszdg el6adja, hogy az Els6fokii Birdsdg anyagi jogszabaly-
sértést kovetett el, amikor gy itélte meg, hogy a Bizottsig vita-
tott hatdrozata nem minGsiil olyan aktusnak, amely ellen kereset
indithaté az EK 230. cikk alapjan.

Finnorszdg megitélése szerint a Bizottsdg vitatott hatdrozata
olyan hatdrozat, amely ellen az EK 230. cikk alapjin eljaras
indithat6. A Bizottsdg a hatdrozatdval valdjaban megfosztotta
Finnorszdgot att6l, hogy a Birdsig itélkezési gyakorlatinak
megfelel@en feltételes fizetést teljesithessen.

Ily médon a vitatott hatdrozat, az EK 230. cikk alkalmazdsdra
vonatkoz6 itélkezési gyakorlata éltal tdmasztott kovetelmé-
nyeknek megfelelden, olyan kotelez6 joghatdsokat valt ki,
amelyek hétranyosan érintik Finnorszdg érdekeit, és modositjdk
Finnorszdg jogi helyzetét. Masfelsl a hatdrozat Finnorszdg
részére jogvesztéssel jart, és igy az nyilvanvaldan sérelmes a
szdmdra.

Finnorszdg el6adja, hogy az Els6fokd Birsdg az iigy megitélése
sordn tobbszor anyagi jogszabdlysértést kovetett el, aminek
folytan a kozosségi joggal ellentétes hatdrozatot hozott.

A Regeringsritten (Svédorszdg) dltal 2006. november 16 -
dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Skat-
teverket kontra Gourmet Classic Ltd

(C-458/06. sz. iigy)
(2006/C 326[89)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztG birosig

Regeringsritten (Svédorszag)

Az alapeljaris felei
Felperes: Skatteverket.

Alperes: Gourmet Classic Ltd.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az alkohol és az alkoholtartalmt italok jévedéki addja szerkeze-
tének Osszehangoldsardl szol6, 1992. oktdber 19— 92/83/EGK
tandcsi irdnyelv 20. cikkének elsg franciabekezdése értelmében
etil-alkoholnak mindsiil-e a f6z8borban 1évé alkohol? (')

() HL L 316., 21. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
206. o.

A Tribunal de travail de Bruxelles (Belgium) dltal

2006. november 17-én benydijtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Nadine Paquay kontra Société d’architectes
Hoet + Minne SPRL

(C-460/06. sz. iigy)
(2006/C 326/90)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal de travail de Bruxelles

Az alapeljiris felei
Felperes: Nadine Paquay.

Alperes: Société d’architectes Hoet + Minne SPRL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) tgy kell-e értelmezni a varandos, a gyermekdgyas vagy szop-
taté munkavallalok munkahelyi biztonsdganak és egészségvé-
delmének javitdsit osztonzd intézkedések bevezetésérdl
(tizedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv (') 16. cikke
(1) bekezdésének értelmében) sz6l6, 1992. oktdber 194 92-
[85/EGK tandcsi irdnyelv 10. cikkét, hogy az e cikk
(1) bekezdésében meghatirozott védelmi idészak alatt csak
az elbocsdtdsrol szol6 dontés kozlését tiltja, vagy azt is tiltja,
hogy a védelmi idGszak lejarta el6tt meghozzak a munkaval-
lal6 elbocsatdsardl és végleges helyettesitésének el6készité-
sérdl sz616 dontést?



