
Jogalapok és fontosabb érvek

Finnország azt állítja, hogy az Elsőfokú Bíróság végzése a
Bíróság alapokmányának 58. cikke szerinti értelemben sérti a
közösségi jogot.

Finnország előadja, hogy az Elsőfokú Bíróság anyagi jogszabály-
sértést követett el, amikor úgy ítélte meg, hogy a Bizottság vita-
tott határozata nem minősül olyan aktusnak, amely ellen kereset
indítható az EK 230. cikk alapján.

Finnország megítélése szerint a Bizottság vitatott határozata
olyan határozat, amely ellen az EK 230. cikk alapján eljárás
indítható. A Bizottság a határozatával valójában megfosztotta
Finnországot attól, hogy a Bíróság ítélkezési gyakorlatának
megfelelően feltételes fizetést teljesíthessen.

Ily módon a vitatott határozat, az EK 230. cikk alkalmazására
vonatkozó ítélkezési gyakorlata által támasztott követelmé-
nyeknek megfelelően, olyan kötelező joghatásokat vált ki,
amelyek hátrányosan érintik Finnország érdekeit, és módosítják
Finnország jogi helyzetét. Másfelől a határozat Finnország
részére jogvesztéssel járt, és így az nyilvánvalóan sérelmes a
számára.

Finnország előadja, hogy az Elsőfokú Bíróság az ügy megítélése
során többször anyagi jogszabálysértést követett el, aminek
folytán a közösségi joggal ellentétes határozatot hozott.

A Regeringsrätten (Svédország) által 2006. november 16 -
án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Skat-

teverket kontra Gourmet Classic Ltd

(C-458/06. sz. ügy)

(2006/C 326/89)

Az eljárás nyelve: svéd

A kérdést előterjesztő bíróság

Regeringsrätten (Svédország)

Az alapeljárás felei

Felperes: Skatteverket.

Alperes: Gourmet Classic Ltd.

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

Az alkohol és az alkoholtartalmú italok jövedéki adója szerkeze-
tének összehangolásáról szóló, 1992. október 19–i 92/83/EGK
tanácsi irányelv 20. cikkének első franciabekezdése értelmében
etil-alkoholnak minősül-e a főzőborban lévő alkohol? (1)

(1) HL L 316., 21. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet,
206. o.

A Tribunal de travail de Bruxelles (Belgium) által
2006. november 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal
iránti kérelem – Nadine Paquay kontra Société d'architectes

Hoet + Minne SPRL

(C-460/06. sz. ügy)

(2006/C 326/90)

Az eljárás nyelve: francia

A kérdést előterjesztő bíróság

Tribunal de travail de Bruxelles

Az alapeljárás felei

Felperes: Nadine Paquay.

Alperes: Société d'architectes Hoet + Minne SPRL

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) úgy kell-e értelmezni a várandós, a gyermekágyas vagy szop-
tató munkavállalók munkahelyi biztonságának és egészségvé-
delmének javítását ösztönző intézkedések bevezetéséről
(tizedik egyedi irányelv a 89/391/EGK irányelv (1) 16. cikke
(1) bekezdésének értelmében) szóló, 1992. október 19-i 92-
/85/EGK tanácsi irányelv 10. cikkét, hogy az e cikk
(1) bekezdésében meghatározott védelmi időszak alatt csak
az elbocsátásról szóló döntés közlését tiltja, vagy azt is tiltja,
hogy a védelmi időszak lejárta előtt meghozzák a munkavál-
laló elbocsátásáról és végleges helyettesítésének előkészíté-
séről szóló döntést?
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