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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a vitatott hatdrozat megsemmisitését kéri az
EK 230. cikk alapjin annyiban, amennyiben ez a hatdrozat
megszinteti a  95/10/61/017. sz. projektre  odaitélt
7 778 535 eurds tdmogatdst teljes Gsszegét és elrendeli, hogy a
felperes téritsen meg 6 222 828 eurd Osszeget.

A vitatott hatdrozatban a Bizottsdg megéllapitja, hogy a felperes
szabdlytalansdgokat kovetett el az 1164/94 rendelet és a
projektnek az Eurdpai Kozosség ltali finanszirozdst odaitéls C
(95)3281 bizottsdgi hatdrozat vonatkozdsaban. Ezek a szabdlyta-
lansdgok lényegében a tdmogathat6sagi idGszakon tal teljesitett
kifizetésekkel, igazolatlan kiaddsokkal, valamint azzal kapcsola-
tosak, hogy a felperes nem fejezte be a munkdlatokat a megélla-
pitott hatdridén beliil.

El8szor, a felperes elGadja, hogy a vitatott hatdrozat nem kellGen
indokolt és ellentétes a jogbiztonsdg elvével. Ennek az az oka,
hogy a Bizottsdg tobb alkalommal nem egyértelmdi szempon-
tokra alapozta hatdrozatdt és a felperes egyes érveit igy vetette
el, hogy nem alapozta meg e dontését.

Mésodszor a felperes el6adja, hogy a vitatott hatdrozatban a
tényallds értékelése nyilvinvaléan téves annyiban, amennyiben:

— a felperes altal elterjesztett Osszegek mindegyike kellGen
igazolt volt;

- a Bizottsdg nem hatdrozta meg vildgosan azon Osszegeket,
amelyek igazoldsa szitkséges volt, tovabbad nem vizsgdlta meg
a felperes dltal a koltségek igazoldsa érdekében elGterjesztett
bizonyitékot;

— a Bizottsag elvetette a felperes indokait anélkiil, hogy az eluta-
sitds pontos jogalapjat meghatdrozta volna;

— a Bizottsdg tévesen értelmezte a tényallast és az elGterjesztett
dokumentumokat kizdrélag a célbdl, hogy bizonyitsa a
felperes csaldsi szandékat, noha ilyen szandéka soha nem volt.

Harmadszor a felperes dlldspontja szerint a tdmogatds Ossze-
gének megsziintetése ilyen korilmények kozott sérti az
1164/94 rendelet annyiban, amennyiben: (i) a rendelet és a C
(95)3281 bizottsdgi hatdrozat minden célkittizése teljesiilt, vala-
mint (i) a II. melléklet H. cikkét megsértették.

Végill a felperes azt dllitja, hogy a projekt befejezésére és a
csaldsi szdndék hidnydra tekintettel, a vitatott hatdrozat sérti az
ardnyossag elvét és az EK 5. cikket.

(") A Kohézids Alap létrehozdsdrdl sz6l6, 1994. mdjus 16-i 1164/94-
[EK rendelet (HL 1994. L 130., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds
14. fejezet, 1. kotet, 9. 0.)

2006. november 24-én benydijtott kereset — Boston Scien-
tific kontra OHIM - Terumo (CAPIO)

(T-325/06. sz. iigy)

(2006/C 326/152)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Boston Scientific Ltd (székhelye: Christ Church,
Barbados) (képviselk: P. Rath és W. Festl-Wietek tigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Terumo Kabushiki
Kaisha (lakéhelye: Tokid, Japan)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
mésodik fellebbezési tandcsinak 2006. szeptember 14-i, a
felperes képviselgjével 2006. szeptember 18-in kozolt, R
61/2006-2. sz. igyben hozott hatdrozatat;

— az Els6fokii Birésdg az OHIM-ot kotelezze az ElsSfoki
Birdsdg és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsok sordn felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,,CAPIO” szdvédjegy a 10. osztilyba
tartoz6 druk vonatkozdsiban - védjegybejelentés szdma:
2 554 434

A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Terumo Kabushiki Kaisha.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,CAPIOX” és a ,CAPIOX
PULSE” nemzeti és kozosségi szévédjegyek a 10. osztilyba
tartozé druk vonatkozdsaban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolalast teljes egészében
elutasitja.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: a felszoélaldsi osztdly hatdrozatdt
hatélyon kiviil helyezi.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 43. cikkének és a 286895
bizottsagi rendelet 22. szabdlydnak megsértése, mivel Terumo K.
elmulasztotta védjegye tényleges haszndlatdnak bizonyitdsat,
valamint a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjinak
megsértése, lévén az iitkozs védjegyek dsszetévesztése nem valo-
szind.

2006. november 21-én benydjtott kereset — Total kontra
OHIM - Peterson (Beverly Hills Formula TOTAL PROTEC-
TION)

(T-326/06. sz. iigy)
(2006/C 326/153)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Total SA (székhelye: Courbevoie, Franciaorszag)
(képviseld: S. Aldred, Solicitor)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Eric Peterson (laké-
helye: London, Egyesiilt Kiralysag)

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birésig helyezze hatdlyon kiviil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsanak 2006. szeptember 5-i hatar-
ozatét;

— az Els6foka Birdsdg szolitsa fel a fellebbezési tandcsot vagy
magdt az OHIM-ot, hogy utasitsa el E. Peterson 2 988 228.
sz. védjegybejelentését, vagy diszkreciondlis jogkorével élve
utalja vissza a felszolaldst a fellebbezési tandcs elé 4j hatdrozat
meghozatala végett;

— az Els6fokii Birdsdg a felperes szamdra itéljen meg koltségtéri-
tést a felszdlalds vonatkozdsdban, semmisitse meg a fellebbe-
zési tandcs hatdrozatdban foglalt koltségtéritést, és itéljen meg
koltségtéritést jelen kereset vonatkozdsaban.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: Eric Peterson.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Beverly Hills Formula TOTAL
PROTECTION” dbrds védjegy a 3. osztdlyba tartozé aruk vonat-
kozésaban — védjegybejelentés szdma: 2 988 228

A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjellés: a ,TOTAL" nemzeti sz6véd-
jegy a 3., 10. és 21. osztdlyba tartozd druk vonatkozdsdban.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolalast teljes egészében
elutasitja.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezést elutasitja.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, amennyiben a fellebbezési tandcs megal-
lapitotta, hogy nem 4ll fenn hasonlésdg a két itkoz8 védjegy
kozott, tovabbd ugyanezen rendelet 63. cikke (2) bekezdésének
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs az Eric Peterson éltal
benyujtott észrevételeket nem kozolte a felperessel.

2006. november 22-én benyiijtott kereset — Altana Pharma
AG kontra OHIM - Avensa (PNEUMO UPDATE)

(T-327/06. sz. iigy)
(2006/C 326/154)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Altana Pharma AG (Konstanz, Németorszag) (képviseld:
H. Becker tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Avensa AG (Zug,
Svije)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsig helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
els6 fellebbezési tandcsdnak 2006. szeptember 11- R
668/2005-2. sz. hatdrozatit;

— utasitsa a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatalt (védjegyek és
formatervezési mintdk) a felszélalé B 575 524. sz. felszola-
ldsa elutasitdsdra;

— mésodlagosan, utasitsa a Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatalt
(védjegyek és formatervezési mintdk) arra, hogy az Els6fokd
Birésag alldspontjanak figyelembevételével 11jbol hatdrozzon a
felszélalé B 575 524. sz. felszolaldsarol.



