
A felperest támogató beavatkozó: az Európai Közösségek Bizottsága
(képviselik: J. Sack és P. Van Nuffel, meghatalmazottak)]

Az alperest támogató beavatkozók: Észt Köztársaság (képviseli:
L. Uibo, meghatalmazott), Lengyel Köztársaság (képviselik:
M. Węglarz, T. Nowakowski és T. Krawczyk, meghatalmazottak)

Tárgy

Az 1228/2003/EK európai parlamenti és tanácsi rendeletnek
egyes rendelkezések Szlovéniára való alkalmazásának időpontja
tekintetében történő módosításáról szóló, 2004. június 28-i
1223/2004/EK tanácsi rendelet (HL L 233, 3. o.) megsemmisí-
tése – Jogalap

Rendelkező rész

1) A Bíróság az 1228/2003/EK európai parlamenti és tanácsi rende-
letnek egyes rendelkezések Szlovéniára való alkalmazásának idő-
pontja tekintetében történő módosításáról szóló, 2004. június 28-i
1223/2004/EK tanácsi rendeletet megsemmisíti.

2) A 1223/2004 rendelet a megfelelő jogalapon alapuló új rendelet
ésszerű határidőn belüli elfogadásáig, legfeljebb azonban 2007.
július 1-jéig hatályban marad.

3) A Bíróság az Európai Unió Tanácsát kötelezi a költségek viselésére.

4) A Lengyel Köztársaság, az Észt Köztársaság és az Európai Közös-
ségek Bizottsága maguk viselik saját költségeiket.

(1) HL C 273., 2004.11.6.

A Bíróság (nagytanács) 2006. december 12-i ítélete (a High
Court of Justice (Chancery Division) [Egyesült Királyság]
előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Test Claimants in
the FII Group Litigation kontra Commissioners of Inland

Revenue

(C-446/04. sz. ügy) (1)

(A letelepedés szabadsága – A tőke szabad mozgása –

90/435/EGK irányelv – Társasági adó – Osztalékfizetés –

Sorozatos adóztatás elkerülése, illetve enyhítése – Adómen-
tesség – Valamely más tagállamban vagy harmadik országban
illetőséggel rendelkező társaságoktól kapott osztalék –

Adójóváírás – Társaságiadó-előleg fizetése – Egyenlő
bánásmód – Visszatérítés iránti kereset vagy kártérítési

kereset)

(2006/C 331/08)

Az eljárás nyelve: angol

A kérdést előterjesztő bíróság

High Court of Justice (Chancery Division)

Az alapeljárás felei

Felperes: Test Claimants in the FII Group Litigation

Alperes: Commissioners of Inland Revenue

Tárgy

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem – High Court of Justice
(Chancery Division) – Az EK 43. cikk és az EK 56. cikk, vala-
mint a különböző tagállamok anya- és leányvállalatai esetében
alkalmazandó adóztatás közös rendszeréről szóló, 1990. júli-
us 23-i 90/435/EGK tanácsi irányelv (HL L 225, 6. o.; magyar
nyelvű különkiadás: 9. fejezet, 1. kötet, 147. o.) 4. cikke
(1) bekezdésének és 6. cikkének értelmezése – A tagállam által a
belföldön letelepedett olyan társaságok számára biztosított
adómentesség, amelyek szintén belföldön letelepedett társasá-
goktól kaptak osztalékot – Adómentesség, amely nem vehető
igénybe a valamely más tagállam területén letelepedett társa-
ságok által e társaság részére fizetett osztalék után

Rendelkező rész

1) Az EK 43. cikket és az EK 56. cikket akként kell értelmezni, hogy
ha valamely tagállam a belföldi illetőségű társaságok által a
belföldi illetőségűek részére fizetett osztalék tekintetében alkalmazza
a sorozatos adóztatás, illetve a gazdasági kettős adóztatás elkerülé-
sének, illetve enyhítésének módszerét, ugyanolyan bánásmódban kell
részesítenie a külföldi illetőségű társaságok által a belföldi illetősé-
gűek részére fizetett osztalékot.

Nem ellenétes az EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel valamely
tagállam azon szabályozása, amely mentesíti a társasági adó alól a
belföldi illetőségű társaság által valamely másik belföldi illetőségű
társaságtól kapott osztalékot, míg kiveti ezt az adót a belföldi ille-
tőségű társaság által valamely olyan külföldi illetőségű társaságtól
kapott osztalékra, amelyben az előbbi rendelkezik a szavazati jogok
legalább 10 %-ával, miközben az utóbbi esetben adójóváírást
biztosít az osztalékot fizető társaság által az illetősége szerinti
államban ténylegesen megfizetett adó után, amennyiben a
külföldről származó osztalékra kivetett adó mértéke nem haladja
meg a belföldről származó osztalékra alkalmazott adó mértékét, és
az adójóváírás összege legalább megegyezik az osztalékot fizető
társaság szerinti tagállamban fizetett összeggel az osztalékban
részesülő társaság szerinti tagállamban kivetett adó összege erejéig.

Ellentétes az EK 56. cikkel valamely tagállam azon szabályozása,
amely mentesíti a társasági adó alól a belföldi illetőségű társaság
által valamely másik belföldi illetőségű társaságtól kapott oszta-
lékot, míg kiveti ezt az adót a belföldi illetőségű társaság által vala-
mely olyan külföldi illetőségű társaságtól kapott osztalékra,
amelyben az előbbi rendelkezik a szavazati jogok legalább
10 %-ával, anélkül hogy részére adójóváírást biztosítana az oszta-
lékot fizető társaság által az illetősége szerinti államban ténylegesen
megfizetett adó után.

2) Ellentétes az EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel valamely tagállam
azon szabályozása, amely lehetővé teszi a valamely másik belföldi
illetőségű társaságtól osztalékban részesülő belföldi illetőségű
társaság számára, hogy levonja az általa előlegként fizetendő társa-
sági adó összegéből az előbbi társaság által előlegként megfizetett
ezen adó összegét, míg a külföldi illetőségű társaságtól osztalékban
részesülő belföldi illetőségű társaság esetén nem engedi meg e
levonás érvényesítését az előbbi társaság által az illetősége szerinti
tagállamban a felosztott nyereség megfizetett adó tekintetében.
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3) Nem ellentétes az EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel valamely
tagállam azon szabályozása, amely előírja, hogy a külföldről szár-
mazó osztalékban részesülő belföldi illetőségű társaság által a
külföldön megfizetett adó után igénybe vehető minden kedvezmény
csökkenti a társasági adó összegét, amelybe beszámíthatja az előleg-
ként megfizetett társasági adót.

Az EK 43. cikkel ellentétes valamely tagállam azon szabályozása,
amely lehetővé teszi a belföldi illetőségű társaság számára, hogy
átruházza a belföldi illetőségű leányvállalatai részére az előlegként
megfizetett társasági adó azon összegét, amelyet az előbbi társaság
nem tudott beszámítani az adott üzleti évben vagy a korábbi, illetve
a későbbi üzleti években fizetendő társasági adóba annak érdekében,
hogy e leányvállalatok beszámíthassák azt a társaságiadó-kötele-
zettségükbe, ezzel szemben nem teszi lehetővé a belföldi illetőségű
társaság számára, hogy átruházza ezen összeget a külföldi illetőségű
leányvállalatai számára abban az esetben, ha az általuk ezen tagál-
lamban elért nyereség ott adóköteles.

4) Ellentétes az EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel valamely tagállam
azon szabályozása, amely mentesíti a társaságiadó-előleg fizetése
alól azon belföldi illetőségű társaságokat, amelyek a részükre jutta-
tott belföldről származó osztalékból eredő osztalékot fizetnek a saját
részvényeseik számára, míg biztosítja azon belföldi illetőségű társa-
ságok számára, amelyek a részükre juttatott külföldről származó
osztalékból eredő osztalékot fizetnek a saját részvényeseik számára,
hogy olyan rendszert válasszanak, amely lehetővé teszi számukra,
hogy visszaigényeljék az előlegként megfizetett társasági adót,
azonban egyfelől arra kötelezi e társaságokat, hogy előlegként
fizessék meg ezen adót és azt követően kérjék annak visszatérítését,
másfelől nem biztosít adójóváírást a részvényeseik számára, jóllehet
azok a belföldi illetőségű társaság által a belföldről származó
osztalék alapján fizetett osztalék esetén arra jogosultak lettek volna.

5) Az EK 57. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy abban
az esetben, ha valamely tagállam 1993. december 31-e előtt olyan
szabályozást fogadott el, amely a harmadik országokba irányuló
vagy onnan származó tőkemozgásnak az EK 56. cikkében tiltott
korlátozását valósítja meg, és ezen időpontot követően olyan intéz-
kedéseket hoz, amelyek – miközben szintén korlátozzák a tőke
mozgását – lényegüket tekintve megegyeznek a korábbi nemzeti
szabályozással, vagy amelyek pusztán a korábbi szabályozásban
szereplő közösségi szabadságok és jogok gyakorlása előtti akadályok
csökkentésére vagy felszámolására irányulnak, nem ellentétes az
EK 56. cikkel ezen utóbbi intézkedéseknek a harmadik országokra
történő alkalmazása abban az esetben, ha azok a közvetlen befekte-
téssel – az ingatlanbefektetéseket is beleértve –, letelepedéssel, pénz-
ügyi szolgáltatások nyújtásával vagy értékpapírok tőkepiacokra
történő bevezetésével összefüggő tőkemozgásokra vonatkoznak. E
tekintetben nem lehet közvetlen befektetésnek tekintetni a társasági
részesedések olyan megszerzését, amely nem irányul a részvényes és
ezen társaság közötti tartós és közvetlen gazdasági kapcsolat létre-
hozására vagy fenntartására, és nem teszi lehetővé a részvényes
számára, hogy ténylegesen részt vegyen a társaság irányításában
vagy ellenőrzésében.

6) Közösségi szabályozás hiányában az egyes tagállamok belső
jogrendjének a feladata, hogy kijelölje a hatáskörrel rendelkező bíró-
ságokat, és meghatározza azon jogok védelmének biztosítását szol-
gáló keresetek eljárási szabályait, amelyek a közösségi jogból
erednek a jogalanyok számára, ideértve a jogsérelmet szenvedett fél
által a nemzeti bíróságok előtt indított keresetek minősítését. E
szabályoknak azonban biztosítaniuk kell, hogy a jogalanyok olyan
hatékony jogorvoslattal rendelkezzenek, amely lehetővé teszi a
számukra, hogy kérhessék a jogosulatlanul kivetett adó, és az e
tagállam részére fizetett vagy az általa ezen adóval közvetlen össze-

függésben levont összegek visszatérítését. Azon egyéb károkat ille-
tően, amelyek a személyt a közösségi jognak a tagállamnak felró-
ható megsértése miatt érték, a tagállam a C-46/93 és
C-48/93. sz., Brasserie du Pêcheur és Factortame egyesített
ügyekben 1996. március 5-én hozott ítélet 51. pontjában rögzített
feltételek mellett köteles megtéríteni a magánszemélyeknek okozott
károkat, anélkül hogy ez kizárná a tagállamnak a nemzeti jog
alapján kevésbé szigorú feltételek mellett fennálló felelősségét.

(1) HL C 6., 2005.1.8.

A Bíróság (második tanács) 2006. november 23-i ítélete –

az Európai Közösségek Bizottsága kontra Olasz Köztár-
saság

(C-486/04. sz. ügy) (1)

(Tagállami kötelezettségszegés – Egyes projektek környezetre
gyakorolt hatásainak vizsgálata – A hulladékok hasznosítása
– Hulladékokból származó tüzelőanyagok és biomassza égetés
útján villamos energiát előállító létesítmény Massafrában
(Taranto) – 75/442/EGK irányelv és 85/337/EGK irányelv)

(2006/C 331/09)

Az eljárás nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők:
M. van Beek meghatalmazotti minőségben, A. Capobianco és
F. Louis ügyvédek)

Alperes: Olasz Köztársaság (képviselők: I. M. Braguglia meghatal-
mazotti minőségben, M. Fiorilli és G. Fiengo ügyvédek)

Tárgy

Tagállami kötelezettségszegés – A 97/11/EGK tanácsi irányelv
(HL L 73., 5. o.) által módosított, az egyes köz- és magánpro-
jektek környezetre gyakorolt hatásainak vizsgálatáról szóló,
1985. június 27-i 85/337/EGK tanácsi irányelv (HL L 175.,
40. o.) 2. cikke (1) bekezdésének, valamint 4. cikke (1), (2) és
(3) bekezdéseinek megsértése – Hulladékból származó tüzelő-
anyag és biomassza elégetése által elektromos energia előállítá-
sára szolgáló létesítmény Massafrában (Taranto)

Rendelkező rész

1) – Az Olasz Köztársaság – mivel mentesítette a környezeti hatás-
vizsgálat alól a Massafrában elhelyezkedő, napi 100 tonnát
meghaladó kapacitással rendelkező, hulladékokból származó
tüzelőanyagok és biomassza égetése útján villamos energiát
előállító létesítményt, amely az 1997. március 3-i 97/11/EK
tanácsi irányelvvel módosított, az egyes köz- és magánprojektek
környezetre gyakorolt hatásainak vizsgálatáról szóló, 1985. júni-
us 27-i 85/337/EGK tanácsi irányelv I. melléklete 10. pontjá-
nak hatálya alá tartozik,
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