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Hasonldan kell eljdri, ha a nemzeti hatdsdgok a kozisségi joggal
dsszhangban tigyleti értékként a kozosségi vevd dltal megkotittdl eltérd
addsvétel sordn rogzitett vételdrat fogadnak el. Ebben az esetben, a
2913/92 rendelet 32. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja értel-
mében ,vev6n” azt a vevét kell érteni, aki ezt a mdsik addsvételi szerzd-
dést megkdatotte.

() HL C 228., 2004.9.11.

A Birdsig (mdsodik tandcs) 2006. november 23-i itélete

(Giudice di pace di Monselice - Olaszorszig elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) - Lidl Italia Srl kontra
Commune di Arcole (VR)

(C-315/05. sz. iigy) ()

(2000/13/EK irdnyelv — ElGrecsomagolt élelmiszerek cimkézése
— A 2, 3. és 12. cikkbdl eredd kitelezettségek terjedelme —
Térfogattal megadott alkoholtartalom feltiintetése egyes alko-
holtartalmii italokon — A forgalmazé székhelyének tagdllamdn
kiviili mdsik tagdllamban gydrtott alkoholtartalmii ital —
»Amaro alle erbe” — A cimkézésen feltiintetett értéknél alacso-
nyabb térfogattal megadott tényleges alkoholtartalom — Tiirés-
hatdr tillépése — Pénzbirsdg — Forgalmazoi feleld'sség)

(2006/C 331/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztG birosig

Giudice di pace di Monselice — Olaszorszdg

Az alapeljarias felei
Felperes: Lidle Italia Srl

Alperes: Commune di Arcole (VR)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Giudice di pace di
Monselice — Az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és rekld-
mozdsdra vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6lo
2000. marcius 20-i 2000/13/EK eurbpai parlamenti és tandcsi
irdinyelv (HL L 109., 29. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 15.
fejezet, 5. kotet, 75. 0.) értelmezése — Az irdnyelv 2., 3. és 12.
cikkébdl eredS kotelezettségek terjedelme — Masik tagallamban
elgéllitott és csomagolt alkoholtartalmi ital, amelynek alkohol-
tartalma alacsonyabb a cimkén feltiintetettnél — ,Amaro alle
erbe”

Rendelkez§ rész

Az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és rekldmozdsdra vonatkozd
tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 2000. mdrcius 20-i parla-
menti és tandcsi irdnyelv 2., 3. és 12. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy
nem ellentétes vele az olyan tagdllami szabdlyozds, mint amilyen az
alapiigyben szerepel, amely szerint az e tagdllamban székhellyel rendel-
kezd gazdasdgi szerepldt, aki valamely mdsik tagdllamban letelepedett
gazdasdgi szerepld dltal gydrtott, az irdnyelv 1. cikke értelmében elGre-
csomagolt alkoholtartalmil italt forgalmaz, feleldsnek lehessen tekinteni
az dllami hatésdg dltal megdllapitott jogszabdlysértésért, amely abban
dll, hogy az emlitett termék cimkéjén a gydrtd dltal feltiintetett, térfo-
gatban megadott alkoholtartalom kiilonbozik a valds értéktdl, és kovet-
kezésképpen pénzbirsdggal sijthaté akkor is, ha & maga mint az
egyszeril forgalmazé kizdrélag az élelmiszer forgalomba hozataldt végzi,
olyan maodon, ahogy azt a gydrtd dtadta.

(") HL C 281., 2005.11.12.

A Biré6sig (els6 tandcs) 2006. december 14-i itélete (Hogsta
domstolen - Svédorszig elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Nokia Corp. kontra Joacim Wiirdell

(C-316/05. sz. iigy) ()

(Kozdosségi védjegy — A 40/94/EK rendelet 98. cikkének
(1) bekezdése — Védjegybitorlds és védjegybitorlds kisérlete — A
kozosségi védjegybirosdgok arra vonatkozé kitelezettsége,
hogy harmadik személyeket eltiltsanak az ilyen cselekmények
folytatdsdtol — A ,,nyoméds ok” fogalma, amely alapjdn el lehet
tekinteni a védjegybitorldstol valo eltiltdstol — A kozosségi
védjegybirosdgok arra vonatkozo kotelezettsége, hogy az
eltiltds betartdsa érdekében meghozza a megfelelé’ intézkedé-
seket — A védjegybitorldssal vagy annak kisérletével Gssze-
fiiggd' cselekmények dltaldnos tilalmdt kimondo és biintetdjo-
gilag szankciondlé nemzeti jogszabdly)

(2006/C 331/24)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta domstolen — Svédorszag

Az alapeljiris felei
Felperes: Nokia Corp.

Alperes: Joacim Wiardell
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Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hogsta domstolen — A
kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94[EK
modositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o., magyar
nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.)98. cikke (1)
bekezdésének értelmezése — A kozosségi védjegybitorlst vagy
annak kisérletét megéllapit6 kozosségi védjegybirdsag kotelezett-
sége az alperes eltiltdsdra a kozosségi védjegy bitorldsaval vagy
annak kisérletével Osszefiiggd cselekmények folytatdsdtdl,
amennyiben nem 4ll fenn nyomos ok arra, hogy eltekintsen ettdl
- A védjegybitorldssal Osszefiiggd cselekmények dltaldnos
tilalmdt tartalmazé és ezek folytatdsat biintetGjogilag szankcio-
ndlé nemzeti jogszabaly

Rendelkezd rész

1) A kozdsségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK
mddositott tandcsi rendelet 98. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy pusztdn az, hogy a tovdbbi bitorldsnak vagy kisér-
letének veszélye nem nyilvinvald, vagy legaldbbis meglehetGsen
korldtozott, nem jelent olyan nyomds indokot, amely alapjdn a
kozosségi védjegybirdsdg eltekint az alperes védjegybitorldstdl valo
eltiltdsdtol.
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A 40/94 rendelet 98. cikkének (1) bekezdését vigy kell értelmezni,
hogy az a korillmény, hogy a nemzeti jog kimondja a kozosségi
védjegy bitorldsdnak dltaldnos torvényi tilalmdt, és lehetGvé teszi a
védjegybitorldssal vagy annak kisérletével Gsszefiiggd, szdndékos
vagy siilyosan gondatlan cselekmények folytatdsdnak DbiintetGjogi
szankciondldsdt, nem jelent olyan nyomds indokot, amely alapjdn a
kozosségi védjegybirdsdg eltekint az alperes védjegybitorldstdl vald
eltiltdsdtol.
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A 40/94 rendelet 98. cikkének (1) bekezdését vigy kell értelmezni,
hogy az alperest kizosségi védjegy bitorldsdtdl vagy annak kisérle-
tét6l eltilto kozosségi védjegybirdsignak a memzeti jogszabdlynak
megfelelen az eltiltds betartatdsa érdekében akkor is meg kell
hoznia a megfeleld intézkedéseket, ha a nemzeti jogszabdly a kizos-
ségi védjegy bitorldsdnak dltaldnos tilalmdt irja el6, és lehetdvé teszi
a védjegybitorldssal vagy annak kisérletével dsszefiiggd, szdndékos
vagy siilyosan gondatlan cselekmények folytatdsdnak DbiintetGjogi
szankciondldsdt.
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A 40/94 rendelet 98. cikkének (1) bekezdését vigy kell értelmezni,
hogy az alperest kozosségi védjegy bitorldsdtdl vagy annak kisérle-
tét6l eltiltd kozosségi védjegybirdsdgnak a memzeti jogszabdlynak
megfelelden az eltiltds betartatdsa érdekében akkor is meg kell
hoznia a megfelel§ intézkedéseket, ha ezeket az intézkedéseket a
nemzeti jogszabdly alapjdn nem lehetne meghozni a nemzeti védje-
gyek hasonld bitorldsa esetében.

() HL C 257., 2005.10.15.

A Birésig (6todik tandcs) 2006. november 16-i itélete —
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirélysdg

(C-357/05. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — A 2003/55/EK irdnyelv — A
foldgdz belsé’ piaca — Az eléirt hatdridén beliili dtiiltetés
elmulasztdsa)

(2006/C 331/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: B. Schima és
S. Pardo Quintilldn, meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysdg (képviseld: F. Diez Moreno, meghatal-
mazott)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — A foldgdz bels§ piacdra vonat-
kozé kozos szabdlyokrdl és a 98/30/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2003. janius 26-i 2003/55/EK eurbpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek (HL L 176, 2003.7.15., 57. o;
magyar nyelvii kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet, 230. o.) vald
megfeleléshez szitkséges rendelkezések elSirt hatdridS lejdrta
el6tt torténd elfogaddsanak elmulasztisa

Rendelkezd rész

1) Mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a
foldgdz bels6 piacdra vonatkozo kozos szabdlyokrdl és a 98/30/EK
irdnyely hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2003. jinius 26-i
2003/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek, a Spanyol
Kirdlysdg nem teljesitette az ezen irdnyelv alapjdn fenndll kitele-
zettségeit.

2) A Spanyol Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 281., 2005.11.12.



