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VELEMENYEK

SZAMVEVOSZEK

7/2006. sz. VELEMENY

az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) iltal lefolytatott vizsgdlatokra vonatkozé 1073/1999/EK
rendeletet modosité eurépai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslatrol

(az EK-Szerzddés 280. cikkének (4) bekezdése alapjdn)
(2007/C 8/01)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK SZAMVEVOSZEKE,

tekintettel az Eurépai Kozosséget létrehozé szerzddésre és kiilo-
nosen annak 280. cikke (4) bekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Atomenergia-kozosséget 1étrehozd szerzd-
désre és kiilonosen annak 160c. cikkére,

tekintettel az Eurépai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) dltal lefolyta-
tott vizsgalatokra vonatkozé 1073/1999/EK rendeletet médosit6
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslatra (1),

tekintettel az Eurdpai Parlamentnek 2006. julius 14-én, valamint
a Tandcsnak 2006. szeptember 21-én a SzdmvevGszékhez
benyujtott véleménykérésére,

tekintettel a Szdmvevdszék el6z6 véleményeire (2),

() COM(2006) 244, 2006. mjus 24.

(?) 1999. dprilis 14-i és 15-i 2/1999. sz. Vélemény (HL C 154.,1999.6.1.,
1.0.), 2005. janius 9-i 6/2005. sz. vélemény (HL C 202., 2005.8.18.,
33. 0. és 2005. oktober 27-i 8/2005. sz. vélemény (HL C 313,
2005.12.9., 1. 0.).

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

1. Ez a rendeletjavaslat a Bizottsdg egy korabbi, 2004. februdri
javaslata (%) helyébe 1ép. Az eredeti javaslat az 1073/1999/EK
rendeletet olyan értelemben kivanta médositani, hogy béviil-
jenek a természetes személyek eljdrdsi jogai, alaposabb
ellendrzés alatt dlljon a vizsgalatok idStartama, javuljon az
informdcidcsere az OLAF és az érintett intézmények és szer-
vek kozott, illetve véljék hatékonyabbd a miikodési tevékeny-
ség. A modositott javaslat célja a csatolt indoklds szerint az,
hogy az OLAF mikodését a Szamvevdszék ajanldsainak,
illetve az OLAF megerdsitésérdl az Eurdpai Parlamentben
2005 juliusaban szervezett meghallgatas kovetkeztetéseinek
figyelembevételével tokéletesitse.

2. A modositott javaslat néhdny kivétellel tekintetbe vette az
el6z6, 2005. janius 9-i szdimvevEszéki véleményben tett ész-
revételeket. Ilyen kivétel volt elsGsorban az a 7. pontban
kifejtett nézet, amely szerint nem volna szabad a vizsgdlati
hatékonysdg dltal megkovetelt titoktartds iiriigyén, egyéb
indoklds nélkiil figyelmen kiviil hagyni azt a kotelezettséget,
hogy az érintett intézményeket, szerveket, hivatalokat és
tigynokségeket értesiteni kell a vizsgdlat meginditdsarol.

(°) COM(2004) 103 végleges, 2004. februar 10.
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A javaslat 14. cikke az eljdrdsok tiszteletben tartdsat feliilvizs-
gdl6 tandcsado kinevezését inditvanyozza. A Szdmvevdszék
iidvozli az inditvanyt, de tgy véli, hogy a rendeletnek kifeje-
zetten meg kell hatdroznia, miben dlljon a felilvizsgélati
tandcsadd szerepe ¢és felelsségi kore, illetve a vizsgalati
tevékenységek jogszertiségi feliilvizsgdlata, amely a tervek
szerint a feladatai kozé tartozik. Tartalmaznia kellene a ren-
deletnek azt is, hogy a munkakor betoltéséhez milyen kép-
zettség és szakmai tapasztalat szitkséges. A SzdmvevGszék
hangsulyozza azt is, hogy a felulvizsgdlati tandcsadonak a
bizottsagi javaslat 14. cikkének (2) bekezdése értelmében fel-
tétlenill teljes fiiggetlenségben kell elldtnia feladatait, de a
Szamvevdszék szerint ezt a fiiggetlenséget csorbithatja a f6i-
gazgatonak az a jogosultsdga, hogy a feliigyel6bizottsdg véle-
ményének kikérése utdn fegyelmi intézkedést kezdeményez-
het a feliilvizsgélati tandcsado ellen. Az Gsszeférhetetlenségi
gondok elkeriilése érdekében fontoléra lehetne venni, hogy
a feliilvizsgélati tandcsadonak, aki folyamatban 1év6 vizsgala-
tokat vizsgdl, azutdn mdr ne legyen tovabbi szerepe, hogy a
vizsgélat eredményeit dtadta az érintett hatdsagoknak.

Egy 4j rendelkezés (1) mérlegelési jogkort biztosit a féigaz-
gatbénak atekintetben, hogy tovabbitsa-e a zdrdjelentést a
tagdllamok igazsdgiigyi hat6sdgainak akkor is, ha véleménye
szerint 1éteznek olyan bels§ intézkedések, amelyek révén
alkalmasabb nyomon kovetés biztosithatd. Egyértelmiien

meg kell hatdrozni azonban, hogy a f8igazgat6 milyen koriil-
mények kozott élhet e mérlegelési jogkorével. Tovabbd, ha az
e jogkorben meghozott dontéshez a nemzeti jogszabalyok-
kal és joggyakorlattal valo osszevetés sziikséges, akkor a don-
tést at kell engedni a tagdllami igazsdgiigyi hatésdgoknak.

8/2005 sz. véleményében a SzdmvevSszék javasolta, hogy
a Bizottsdg egyszer(sitse és szilarditsa meg a Kozosség
csalds elleni jogszabdlyait. Az Uj javaslat azonban az eddi-
ginél is hosszasabban idézi az Eurdpai Kozosségek pénzii-
gyi érdekeinek csaldssal és egyéb szabalytalansagokkal
szembeni védelmében a Bizottsdg altal végzett helyszini
ellendrzésekrél és vizsgalatokrodl sz616, 1996. november 11-i
2185/96Euratom, EK tandcsi rendeletet (2) (amelynek hatd-
korét jelentSsen kiterjesztették (3)). Mivel a Bizottsdg nem
javasol médositdst a 2185/96/Euratom, EK rendelethez, ezért
e rendelet olvasdja szimdra nem lesz vildgos, hogy az tovabbi
teriiletekre is vonatkozik. Ez ellentmond a kozosségi jogal-
kotds mindségére vonatkozd kozos irinymutatdsok létreho-
zdsarol sz6l6, 1988. december 22-i intézménykozi megdlla-
poddsnak (4). Végiil a Szamvevdszék megjegyzi, hogy bér az
Uij javaslatban szerepelnek olyan eljirdsok és garancidk, ame-
lyeket a Hivatal alkalmazottainak be kell tartaniuk a bels§
vizsgalatok lefolytatdsa sordn, a Bizottsdg mégsem javasolja
a jelenlegi 4. cikk (6) bekezdése b) pontjanak torlését. Ez
zavart okozhat, és eltérd értelmezéseknek adhat teret.

Ezt a véleményt a Szamvevdszék 2006. december 6-i iilésén, Luxembourgban fogadta el.

a Szdmvev(szék nevében
Hubert WEBER
elnok

(» HLL 292, 1996.11.15., 2. o.

(}) Az 1jjavaslat 4. preambulumbekezdése, illetve a 3. és 4. cikk javasolt
modositdsai szerint.

() A megdllapodds szerint a jogi szovegekben a lehetd legkevesebb jogi
hivatkozdst kell alkalmazni. A megillapodas elSirja azt is, hogy
amennyiben egy jogi szoveg mds jogi aktusokat lényegesen befolyd-

- sol, akkor kiilon médosité aktusra van sziikség (HL C 73.,1999.3.17.,
(1) 9. cikk, (3a) bekezdés. 1. 0.).



