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Az FEfeteio Athinon (Gorogorszag) dltal 2006. november
21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem -
PHARMAKAPOTHIKI PHARMA-GROUP MESSINIAS
Anonimi Etairia kontra GLAXOSMITHKLINE Anonimi
Emporiki Viomichaniki Etairia Pharmakeftikon Proiondon

(C-474/06. sz. igy)
(2007/C 20/09)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Efeteio Athinon

Az alapeljiris felei

Felperes: PHARMAKAPOTHIKI PHARMA-GROUP MESSINIAS
Anonimi Etairia

Alperes: GLAXOSMITHKLINE Anonimi Emporiki Viomichaniki
Etairia Pharmakeftikon Proiondon

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Abban az esetben, ha egy er6folényben 1évé véllalkozas az
export korldtozdsa, és igy a parhuzamos kereskedelem 4ltal
okozott kar mérsékelése érdekében, megtagadja a gydgy-
szer-nagykereskedSk dltal leadott teljes rendelésmennyiség
teljesitését, a teljesités megtagadasa per se er6folénnyel vald
visszaélésnek mindsiil-e az EK 82. cikke értelmében? A fenti
kérdésre adott valaszt befolydsolja-e az a tény, hogy a
parhuzamos kereskedelem kiilonosen nagy haszonnal jir a
gyogyszer-nagykereskedSk részére, az allami beavatkozds
kovetkeztében az Eurdpai Unié killonbozd tagdllamainak
teriilete  kozotti  drkilonbségekbsl adédéan, mdsképpen
fogalmazva az a tény, hogy a gydgyszerpiac nem tekinthetd
miikodd versenypiacnak, hanem egy nagy részben dllami
beavatkozas dltal meghatdrozott rendszerrdl van sz6? Végsd
soron koteles-e a nemzeti versenyhatésdg a kozosségi
versenyszabalyokat ugyanolyan médon alkalmazni mtikodé
versenypiacok, illetve olyan piacok esetében, ahol a verseny
az dllami beavatkozds folytdn torzul?

2) Amennyiben a Bir6sdg tigy dont, hogy a fentiekben kifejtett
indokok alapjan a parhuzamos kereskedelemnek az er6fo-
lényben 1év6 villalkozds dltali korldtozdsa nem minden
esetben mindsill az eréfolénnyel valé visszaélésnek, hogyan
lehet az esetleges visszaélést megdllapitani?

Kiilonosen:

2.1 Megfelel§ szempont-e a vizsgilathoz az a szdzalékos ardny,
amellyel a rendes hazai fogyasztdst meghaladjdk a ren-
delések, illetve az erdfolényben 1évd véllalkozds altal elszen-
vedett kdr ardnya a teljes bevételhez és a teljes nyereséghez
képest? Amennyiben igen, hogyan kell a fenti szdzalékos
ardny és az elszenvedett kdr — az ut6bbi a bevétel és a teljes
nyereség ardnya — azon mértékét meghatdrozni, amely felett
a vizsgélt gyakorlat mér visszaélésnek mindsil?

2.2 Az érdekek kiegyenstlyozasdra torekvé megkozelités megfe-
lel6-e, és amennyiben igen, melyek az Gsszehasonlitandd

érdekek?

Kiilonosen:

a) Befolydsolja-e a vdlaszt az a tény, hogy a végsg fo-
gyasztd[beteg csak csekély mértékben részesiil a parhu-
zamos kereskedelem anyagi el6nyeibdl; és

b) Figyelembe kell-e venni, és ha igen, milyen mértékben a
tarsadalombiztositdsi szervezeteknek gyogyszerkészitmé-
nyek alacsonyabb dra vonatkozdsiban fenndll6 érdekeit?

2.3 Milyen mds szempontok és megkozelitési médok megfele-
16¢k a jelen esetben?

Az Efeteio Athinon (Gorogorszdg) éltal 2006. november

21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

K.P. Marinopoulos - Anonimos Etairia Emporias kai

Dianomis Pharmakeftikon Proiondon kontra Glaxosmith-

kline Anonimi Emporiki Viomichaniki Etairia Pharma-
keftikon Proiondon

(C-475/06. sz. iigy)
(2007/C 20/10)

Az eljdrds nyelve: girog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Efeteio Athinon

Az alapeljiris felei

Felperes: K.P. Marinopoulos — Anonimos Etairia Emporias kai
Dianomis Pharmakeftikon Proiondon

Alperes: Glaxosmithkline Anonimi Emporiki Viomichaniki Etairia
Pharmakeftikon Proiondon

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Abban az esetben, ha egy eréfolényben 1évé vallalkozas az
export korldtozdsa, és igy a parhuzamos kereskedelem altal
okozott kir mérsékelése érdekében, megtagadja a gydgy-
szer-nagykereskedSk dltal leadott teljes rendelésmennyiség
teljesitését, a teljesités megtagaddsa per se er6folénnyel vald
visszaélésnek mindsiil-e az EK 82. cikke értelmében? A fenti
kérdésre adott vélaszt befolydsolja-e az a tény, hogy a
parhuzamos kereskedelem kiilonosen nagy haszonnal jir a
gyogyszer-nagykeresked6k részére, az dllami beavatkozds
kovetkeztében az Eurépai Uni6 killonbozd tagdllamainak
terillete  kozotti  drkilonbségekbsl adédéan, mdsképpen
fogalmazva az a tény, hogy a gy6gyszerpiac nem tekinthetd
mikodd versenypiacnak, hanem egy nagy részben allami
beavatkozds édltal meghatdrozott rendszerrdl van sz6? Végsé
soron koteles-e a nemzeti versenyhatdsig a kozosségi
versenyszabalyokat ugyanolyan médon alkalmazni mtikodd
versenypiacok, illetve olyan piacok esetében, ahol a verseny
az dllami beavatkozds folytdn torzul?
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2)

Amennyiben a Birésdg gy dont, hogy a fentiekben kifejtett
indokok alapjan a parhuzamos kereskedelemnek az eréfo-
lényben 1év6 villalkozds dltali korldtozdsa nem minden
esetben mindsill az eréfolénnyel valé visszaélésnek, hogyan
lehet az esetleges visszaélést megdllapitani?

Kiilonosen:

2.1

2.2

23

Az

Megfelel§ szempont-e a vizsgdlathoz az a szdzalékos arany,
amellyel a rendes hazai fogyasztdst meghaladjdk a ren-
delések, illetve az erdfolényben 1évé vallalkozds altal elszen-
vedett kdr ardnya a teljes bevételhez és a teljes nyereséghez
képest? Amennyiben igen, hogyan kell a fenti szdzalékos
ardny és az elszenvedett kdr — az ut6bbi a bevétel és a teljes
nyereség ardnya — azon mértékét meghatdrozni, amely felett
a vizsgalt gyakorlat mar visszaélésnek mindsil?

Az érdekek kiegyenstilyozasara torekvs megkozelités megfe-
lel6-e, és amennyiben igen, melyek az Osszehasonlitand6
érdekek?

Kiilénosen:

a) Befolydsolja-e a vdlaszt az a tény, hogy a végs6 fo-
gyasztd[beteg csak csekély mértékben részesiil a parhu-
zamos kereskedelem anyagi el6nyeib6l; és

b) Figyelembe kell-e venni, és ha igen, milyen mértékben a
tarsadalombiztositdsi szervezeteknek gyogyszerkészitmé-
nyek alacsonyabb dra vonatkozasdban fenndllé érdekeit?

Milyen mds szempontok és megkozelitési modok megfele-
16ek a jelen esetben?

Efeteio Athinon (Gordgorszag) dltal 2006. november

21-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
K.P. Marinopoulos — Anonimos Etairia Emporias kai
Dianomis Pharmakeftikon Proiondon kontra Glaxosmith-
kline Anonimi Emporiki Viomichaniki Etairia Pharma-

keftikon Proiondon
(C-476/06. sz. iigy)
(2007/C 20/11)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elSterjesztd birdsig

Efeteio Athinon

Az alapeljiris felei

Felperes: K.P. Marinopoulos — Anonimos Etairia Emporias kai
Dianomis Pharmakeftikon Proiondon

Alperes: Glaxosmithkline Anonimi Emporiki Viomichaniki Etairia
Pharmakeftikon Proiondon

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Abban az esetben, ha egy eréfolényben 1évg véllalkozds az
export korldtozdsa, és igy a parhuzamos kereskedelem dltal
okozott kir mérsékelése érdekében, megtagadja a gydgy-
szer-nagykereskedSk dltal leadott teljes rendelésmennyiség
teljesitését, a teljesités megtagaddsa per se eréfolénnyel vald
visszaélésnek mindsiil-e az EK 82. cikke értelmében? A fenti
kérdésre adott vilaszt befolydsolja-e az a tény, hogy a
parhuzamos kereskedelem kiilonosen nagy haszonnal jir a
gyogyszer-nagykeresked6k részére, az dllami beavatkozds
kovetkeztében az Eurépai Uni6 kilonbozd tagdllamainak
teriilete kozotti drkiilonbségekbdl adbédban, mdasképpen
fogalmazva az a tény, hogy a gyogyszerpiac nem tekinthetd
miikodd versenypiacnak, hanem egy nagy részben dllami
beavatkozas dltal meghatdrozott rendszerrdl van sz6? Végss
soron koteles-e a nemzeti versenyhatdsig a kozosségi
versenyszabalyokat ugyanolyan médon alkalmazni mtikodéd
versenypiacok, illetve olyan piacok esetében, ahol a verseny
az allami beavatkozds folytan torzul?

Amennyiben a Birdsdg tigy dont, hogy a fentiekben kifejtett
indokok alapjan a parhuzamos kereskedelemnek az er6fo-
lényben 1év6 vallalkozds daltali korldtozdsa nem minden
esetben mindsil az eréfolénnyel vald visszaélésnek, hogyan
lehet az esetleges visszaélést megallapitani?

Kiilonosen:

2.1

2.2

23

Megfelel szempont-e a vizsgdlathoz az a szdzalékos ardny,
amellyel a rendes hazai fogyasztdst meghaladjak a ren-
delések, illetve az eréfolényben 1évé véllalkozds dltal elszen-
vedett kdr ardnya a teljes bevételhez és a teljes nyereséghez
képest? Amennyiben igen, hogyan kell a fenti szdzalékos
ardny és az elszenvedett kdr — az ut6bbi a bevétel és a teljes
nyereség ardnya — azon mértékét meghatdrozni, amely felett
a vizsgalt gyakorlat mdr visszaélésnek mindsiil?

Az érdekek kiegyenstilyozdsdra torekvé megkozelités megfe-
lelé-e, és amennyiben igen, melyek az Osszehasonlitandd
érdekek?

Kiilonosen:

a) Befolydsolja-e a vdlaszt az a tény, hogy a végs§ fo-
gyasztd[beteg csak csekély mértékben részesiil a parhu-
zamos kereskedelem anyagi elényeibdl; és

b) Figyelembe kell-e venni, és ha igen, milyen mértékben a
tarsadalombiztositasi szervezeteknek gyogyszerkészitmé-
nyek alacsonyabb dra vonatkozdsdban fenndll6 érdekeit?

Milyen mds szempontok és megkozelitési modok megfele-
16ek a jelen esetben?



