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2) Amennyiben a Birésdg tigy dont, hogy a fentiekben kifejtett
indokok alapjan a parhuzamos kereskedelemnek az eréfo-
lényben 1év6 villalkozds dltali korldtozdsa nem minden
esetben mindsill az eréfolénnyel valé visszaélésnek, hogyan
lehet az esetleges visszaélést megdllapitani?

Kiilonosen:

2.1 Megfelel§ szempont-e a vizsgilathoz az a szdzalékos ardny,
amellyel a rendes hazai fogyasztist meghaladjdk a ren-
delések, illetve az erdfolényben 1évg véllalkozds altal elszen-
vedett kdr ardnya a teljes bevételhez és a teljes nyereséghez
képest? Amennyiben igen, hogyan kell a fenti szdzalékos
ardny és az elszenvedett kdr — az ut6bbi a bevétel és a teljes
nyereség ardnya — azon mértékét meghatdrozni, amely felett
a vizsgélt gyakorlat mér visszaélésnek mindsil?

2.2 Az érdekek kiegyensilyozasara torekvé megkozelités megfe-
lel6-e, és amennyiben igen, melyek az 6Gsszehasonlitandd

érdekek?

Kiilonosen:

a) Befolydsolja-e a vélaszt az a tény, hogy a végs6 fo-
gyaszt6/beteg csak csekély mértékben részesiil a parhu-
zamos kereskedelem anyagi el6nyeib6l; és

b) Figyelembe kell-e venni, és ha igen, milyen mértékben a
tarsadalombiztositdsi szervezeteknek gyogyszerkészitmé-
nyek alacsonyabb dra vonatkozdsaban fenndll6 érdekeit?

2.3 Milyen mds szempontok és megkozelitési modok megfele-
16ek a jelen esetben?

2006. november 24-én benydjtott kereset — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasig

(C-480/06. sz. igy)
(2007/C 20/14)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: X. Lewis
und B. Schima, meghatalmazottak)

Alperes: a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Bir6sdg

— dllapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig —
mivel a Landkreis Rotenburg (Wimme), Harburg, Soltau-
Fallingbostel és Stade vonatkozdsdban kozvetlenil a Stadtrei-
nigung Hamburggal kotott hulladékelszéllitdsra irdnyuld szol-
géltatdsi szerzGdést, és e szolgdltatisnyijtdsra irdnyuld szer-
z6dés vonatkozdsdban nem irt ki a kozosség egész teriiletére
kiterjedS nyilt vagy meghivdsos kozbeszerzési eljardst — nem
teljesitette a szolgaltatdsnyujtdsra irdnyul6 kozbeszerzési szer-
z8dések odaitélési eljardsainak sszehangoldsardl sz616, 1992.
jonius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelv (') 8. cikke és III-VL
cime osszefiiggs rendelkezéseibdl ereds kotelezettségeit.

— a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasigot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Négy als6-szdszorszagi Landkreis 1995. december 18-dn hulla-
dékelszallitdsra irdnyulé szolgdltatdsi szerz6dést kotott a Stadt-
reinigung Hamburggal, amely kozjogi intézmény. A szerzédés
megkotésére a Bizottsdg szerint az odaitélési eljards lefolytatdsa
és a kozosség egész teriiletére kiterjedS ajanlati felhivds nélkiil
keriilt sor.

A Landkreis-ok kozjogi ajanlatkérének mindsiilnek, a jelen szer-
z8dés pedig irdsbeli, visszterhes, szolgdltatisnydjtsra irdnyuld
szerz8dés, amely atlépi a 92/50/EGK irdnyelv alkalmazdsa szem-
pontjabdl irdnyadd kiiszobértéket, és ezért az irdnyelv hatédlya
ald tartozik.

Az a koriilmény, hogy a Stadtreinigung Hamburg mint kozjogi
intézmény a 92/50/EGK irdnyelv értelmében maga is kozjogi
ajanlatkérének mindsiil, semmit nem véltoztat azon a tényen,
hogy a jelen szerzédés ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik: amint
a Birésdg kimondta, a kozbeszerzési irdnyelveket minden olyan
esetben alkalmazni kell, amikor valamely kozjogi ajanlatkérd
olyan intézménnyel szdndékozik szerzdést kotni, amely kiilon-
bozik téle, és téle elkilloniil dontési jogkorrel rendelkezik.

Nem ismeretes olyan tény, amely indokolnd a jelen szerzddés
szabadon, targyaldsos eljardssal, hirdetmény kozzététele nélkil
torténd odaitélését.

A Bizottsdg a szovetségi kormdny azon édlldspontjdt sem tudja
osztani, amely szerint a helyi egyiittmiikodésekre, amelyek a
helyi onkorményzathoz valé jogbdl erednek, a vélasztott jogi
formatdl fiiggetlenil nem vonatkoznak a kozbeszerzési jogsza-
balyok. A helyi onkormdnyzathoz valé jog ugyanis nem
vezethet oda, hogy helyi testiiletek figyelmen kiviil hagyhatjik a
szerzGdés nyilvanos odaitélésére vonatkozo szabalyokat. Ha ezek
a testilletek szolgdltatdsnytjtdsra irdnyuld szerzGdéseket kotnek
més intézményekkel, még ha azok kozjogi ajanlatkérdk is, e
szerz8dések a kozbeszerzési jogszabdlyok hatdlya ald tartoznak.
A német kormdny tovdbbd nem tudta bizonyitani, hogy a jelen
szolgdltatdsnyujtasra irdnyuld szerz8dést mdszaki okokbdl kizd-
r6lag egy bizonyos szolgdltatonak lehetett odaitélni.
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A fenti okok miatt a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig — mivel kozvetleniil, az
odaitélési eljards lefolytatdsa és a kozosség egész teriiletére kiter-
jed6 ajanlati felhivds nélkiil kototte meg a hulladékelszallitasra
irdnyul6 szolgdltatdsi szerz6dést — nem teljesitette a 92/50/EGK
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

(') HL L 209., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,
322. 0.

2006. november 24-én benydjtott kereset — Az Eurédpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztirsasdg
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Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselS: L. Pigna-
taro meghatalmazott)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birosdg allapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasig — mivel a
szponzoralds tilalma al6l mentesitette azokat a rendezvé-
nyeket, vagy ezek korében gyakorolt tevékenységeket, amely
rendezvények kizardlag az olasz dllam terilletén zajlanak —
nem teljesitette a 2003/33/EK irdnyelv (') 5. cikkének (1)
bekezdésébdl eredd kotelezettségeit,

— kotelezze az Olasz Koztarsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az olasz jog a 2003/33[EK irdnyelvben el nem irt eltérést
enged az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében szerepld szpon-
zordlési tilalom tekintetében.

(") HL L 152, 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
460. o.

A Hoge Raad der Nederlanden dltal 2006. november 27-én

benydijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Fiscale

eenheid Koninklijke Ahold NV kontra Staatssecretaris van
Financién

(C-484/06. sz. iigy)

(2007/C 20/16)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt birosig

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)

Az alapeljiris felei

Felperes: Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A hozzdadottérték-adé Osszegének kerekitésére kizardlag a
nemzeti jog vonatkozik-e, vagy a kerekités — kiilonosen az
els§ irdnyelv (") 2. cikkének els6 és masodik bekezdésében és
a hatodik irdnyelv (3 11/A. cikke (1) bekezdése a) pontjaban,
valamint ugyanezen irdnyelv 22. cikke (3) bekezdése b) pont-
janak els6 mondatidban (a 2004. janudr 1-jéig hatélyos
szoveg) és (5) bekezdésében emlitett rendelkezésekre tekin-
tettel — a kozosségi jog hatdlya ald tartozik?

N
—

Amennyiben ez utébbirél van sz6, akkor az irdnyelvek emli-
tett rendelkezéseibél az kovetkezik-e, hogy a tagéllamok a
termékenkénti lefelé kerekitést abban az esetben is kotelesek
elfogadni, ha a kiilonboz6 tigyletek egy szdmlan lettek feltiin-
tetve ésfvagy egy addbevalldsban szerepelnek?
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A tagillamok forgalmi addkra vonatkozé jogszabdlyainak osszehan-
goldsdrdl sz616, 1967. dprilis 11-i 67/227/EGK elsé tandcsi irdnyelv
(HL L 71, 1967.4.14., 1301. o magyar nyelvi kiilonkiadds
9. fejezet, 1 kotet 3. o.).

A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak osszehango-
ldsarol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megallapitdsarol sz0l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1977.6.13., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9.
fejezet, 1 kotet 23. 0.).
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