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A Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) dltal 2006.
november 27-én benyiijtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — B.V.B.A. Van Landeghem kontra belga dllam

(C-486/06. sz. igy)
(2007/C 20/17)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Hof van beroep te Antwerpen (Belgium)

Az alapeljiris felei
Felperes: B.V.B.A. Van Landeghem

Alperes: A belga allam

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

,Azokat a pick-up jdrmtveket — ezek olyan gépjirmvek,
amelyek egyrészt egy zdrt, utastérnek kialakitott vezetdfiilkével
rendelkeznek, amelyben a vezetSiilés (vagy pad) mogott lehajt-
hat6 vagy kivehetd, harompontos biztonsigi 6vvel elltott iilések
taldlhatok, és amelyek madsrészt az utastértSl elvdlasztott,
50 centimétert meg nem haladé magassigd, kizdrélag hatulrdl
nyithatd rakfelillettel rendelkeznek, amelyekbdl hidnyzik a szal-
litmény rogzitéséhez sziikséges felszerelés — amelyekben az
utastér belsejét nagyon luxuskiviteld full-extrakkal (tobbek
kozott elektromos iilésbeallitassal, bér iilésboritassal, elektromos
titkrokkel és ablakemelSkkel, CD-lejitszéval ellatott sztere6
késziilékkel, stb.) lattdk el, valamint amelyeket ABS-fékrend-
szerrel, nagyon nagy fogyasztasti, 4-8 liter Girtartalmd, automata
benzinmotorral,  négykerék-meghajtissal és  luxuskiviteld
(sportos) felnivel szereltek fel, az 1995. dprilis 10-e és 1997.
december 4-e kozotti id@szakban a szabad forgalomba bocsdtds
és az erre vonatkozé vamadrd-nyilatkozat benyujtisa sordn az
akkoriban hatdlyos egységesitett némenklatira szerint (amelyet
eredetileg a vdm- és a statisztikai némenklatararél sz6l6, 1987.
jalius 23-1 2658/87/EGK tandcsi rendelettel (') dllapitottak meg)
személyautoként vagy mds, f6leg személyszallitasra tervezett (a
8702 vamtarifaszdm alatt emlitettektd] eltéré) gépjarmdként — a
»station-wagoneilletve »break« tipusii gépjarmtveket és a
versenyautokat is beleértve — a 8703 vamtarifaszdm ald kellett
volna-e besorolni vagy az emlitett id6szakban hatélyos egysége-
sitett ndmenklatira szerint druszallitdsra tervezett gépjarmiként
a 8704 vamtarifaszam ald kellett volna-e besorolni, vagy pedig
az emlitett idGszakban hatdlyos egységesitett némenklatira
szerint a 8703 és a 8704 vamtarifaszdmtol eltérd vamtarifaszdm
ala kellett volna-e besorolni?”

(') HL L 256., 1987.9.7., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 2. fejezet, 2.
kotet 382. o.

Az Elsdfoki Birdsig (negyedik tandcs) T-168/04. sz., L & D,

S.A. kontra OHIM iigyben 2006. szeptember 7-én hozott

itélete ellen az L & D, S.A. dltal 2006. november 27-én
benyiijtott fellebbezés

(C-488/06. P. sz. iigy)

(2007/C 20/18)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: L & D, S.A. (képviseld: S. Miralles Miravet, tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és Julios Simann
Ltd

A fellebbezd kérelmei

— a Birdsdg helyezze teljes egészében hatdlyon kiviil az Els6foki
Bir6sag itéletét;

— helyezze hatdlyon kivil az OHIM madsodik fellebbezési
tandcsa 2004. mdrcius 15-1 hatdrozata rendelkezd részének 1.
és 3. pontjit, amelyekben a fellebbezési tandcs egyrészt
részben hatdlyon kiviil helyezte a felszdlaldsi osztily hatdro-
zatdt, illetve megtagadta a bejelentett védjegy lajstromozasit a
3. és 5. osztilyba tartozd druk tekintetében, mdsrészt kote-
lezte a felek mindegyikét a felszdlalasi osztdly és a fellebbezési
tandcs eldtti eljardsban felmerilt koltségek viselésére;

— kotelezze az OHIM-ot az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 40/94 rendelet (") 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsér-
tése

Az Els6foka Birdsig megsértette a 40/94 rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontjdt annak megdllapitdsival, hogy: i) a
91.991 lajstromszdmd, korabbi kozosségi védjegy megkiilon-
boztets jellegre tett szert; ii) a bejelentett, széelemet is tartal-
maz6, 252.288. sz. ,Aire Limpio” dbrds védjegy és a 91.991
lajstromszdmu, kordbbi kozosségi védjegy hasonldak; iii) fenndll
az Osszetévesztés veszélye.

A 40/94 rendelet 73. cikkének megsértése
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Az OHIM felszdlalasi osztilya (2003. februdr 25-i hatdrozat) és
fellebbezési tandcsa (2004. marcius 15-i hatdrozat) a vizsgdlatot
a bejelentett (252.288. sz. ,Aire Limpio”) védjegyre és a 91.991
lajstromszdma, kordbbi kozosségi védjegyre korldtozta. Ezzel
szemben, az Els6fokd Birdsdg egyéb védjegyekre vonatkozd
dokumentumokra is tdmaszkodott, f6ként a 328.915. lajstrom-
szamd, ,ARBRE MAGIQUE” nemzetkozi védjegyre vonatkozd
dokumentumokra. Kovetkezésképpen, a megtdmadott itélet alap-
jaul szolgdld érvek egy olyan védjegyre vonatkoznak, amelyet
maga az alperes is kizdrt az Osszehasonlité vizsgilatbdl az
osszetéveszthetGség fenndllisinak mérlegelésekor. Igy a felleb-
bezd nem tudott megfelel6képpen védekezni a 91.991 lajstrom-
szami kozosségi védjegyen kivili, kilonféle méds védjegyekre
vonatkoz6 azon allitdsokkal és adatokkal szemben, amelyeken
az Els6fokd Birdsig megtdmadott itéletének rendelkezs része
alapult.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994, L 11, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) iltal 2006. november

28-in benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Consorzio Elisoccorso San Raffaele kontra Eliolombarda
srl

(C-492/06. sz. iigy)
(2007/C 20/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljirds felei
Felperes: Consorzio Elisoccorso San Raffaele

Alperes: Eliolombarda s.r.l.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

»A szolgdltatdsnydjtsra irdnyulé kozbeszerzési szerzddések
odaitélési eljdrdsainak Osszehangoldsardl sz6lo, 1992. janius
18-1 92/50/EGK tandcsi irdnyelvvel (') médositott, az drubeszer-
zésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzd-

dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazdsira
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
osszehangoldsérdl sz616, 1989. december 21-i 89/665/EGK
tandcsi irdnyelv (3) 1. cikkét dgy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely alapjin az
olyan jogi személyiséggel nem rendelkez$ alkalmi tdrsasdg vala-
mely tagja, amely ilyen mindéségben részt vett valamely kozbe-
szerzési szerzGdés odaitélési eljardsaban, és a szerz6dést nem
neki {télték oda, onalléan nydjthat be jogorvoslati kérelmet az
emlitett szerz8dés odaitélésérdl sz6l6 hatdrozattal szemben?”

() HLL 209, 1.o0.
() HL L 395, 33. o.,, magyar nyelvii kiilonkiadas: 6. fejezet, a. kotet,
246. o.

Az Flsé6fokd Birosignak (mdsodik tandcs) a T-304/04. sz., az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztirsasig,
Wam SpA iigyben 2006. szeptember 6-in hozott itélete
ellen az FEurépai Kozosségek Bizottsiga dltal 2006.
november 30-in benydjtott fellebbezés

(C-494/06. P. sz. iigy)
(2007/C 20/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: V. Di
Bucci és E. Righini meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Olasz Koztdrsasig, Wam SpA

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatilyon kivil az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birdsigdnak a T-304/04. és T-316/04. sz., Olasz
Koztarsasdg és Wam kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsdga
tigyben 2006. szeptember 6-dn hozott itéletét, majd

— hozzon végleges dontést a jogvitdban, utasitsa el az emlitett
keresetet, mint megalapozatlant;

— vagy utalja vissza az tgyet Uj eljdrdsra az Els6fokd Biré-
saghoz;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot és a Wam SpA-t mindkét
foku eljaras koltségeinek viselésére.



