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A Kozosség dltal szerz8désen kivill okozott kdrok megallapitd-
saért inditott jelen keresettel a felperesek annak a kdrnak a
megtéritését kérik, amelyet az EBB azon dllitolagosan hibds
magatartdsa miatt szenvedtek el, hogy az utébbi a Kozosség
megbizottjaként eljirva kotelezettsége gyakorldsa sordn, a
kérdéses kolcson kezelésének keretében tanusitott. Nevezetesen
a koleson lebonyolitdsdnak rendkiviili lassisdgdra hivatkoznak,
amely kolcson csupdn 1997. jiliusdban keriilt dtutaldsra, és
emiatt kénytelenek voltak rovid tava kolcsont felvenni a BNDE-
t6l. A felperesekre haruld pénziigyi kotelezettségek nem teljesi-
tése miatt a BNDE beszedési eljdrdst inditott ellenitk a nemzeti
birésag el6tt. A marokkéi nemzeti birdsag itéletében a 2K-Teint
tarsasagot tizleti tevékenységének eladdsdra kotelezte.

El@szor is a felperesek tobb olyan szabdlytalansdgra hivatkoznak,
amelyet a BNDE a kozosségi forrdsok kezelésében kovetett el, és
amelyekrgl az EBB-t is értesitették azt kérve, hogy reagiljon
azokra. A felperesek azt hozzdk fel az EBB-val szemben, hogy a
neki megkiildott informdacidkra vélaszul nem hozott semmiféle
lépéseket. Arra hivatkoznak, hogy az EBB koteles lett volna
eljarni, mivel a BNDE ha nem is az el6bbi megbizottjaként, de
legalabbis latszolagos meghatalmazottjaként jart el, ugyanis az
EBB a kérdéses kolcsonokre vonatkozé dontésekben fontos
szerepet tartott fenn magdnak.

Ezen tilmenden a felperesek azt llitjak, hogy az EBB-nek nem
csak hogy a BNDE dltal elkovetett — és e jogviszony alapjan
létrejott — hibakat kellett volna elismernie, hanem sajat fogyaté-
kossagait és mulasztdsait is. Azt hozzdk fel az EBB-vel szemben,
hogy nem kovette és ellendrizte hatékonyan a forrdsok felhasz-
naldsit azok marokkoéi szervezetek altali kézhezvételétSl kezdve,
amelynek kovetkeztében a BNDE dllitolagosan csaldrd cselekmé-
nyeit el6nyben részesitette, s6t biztositotta. Azt hozzdk fel
tovabba az EBB-vel szemben, hogy mulasztott, gondatlan volt és
hozzd nem értSen cselekedett, amelyek salyos hibdknak mind-
siilnek, és a kozosségi forrdsok kezelése sordn nem tett eleget az
Gvatossag, gondossdg és elGvigydzatossag kovetelményeinek.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az dllitélagosan dltaluk
elszenvedett kdrok kozvetlen kapcsolatban dllnak az EBB hozzd
nem érté és mulasztd magatartdsdval. Ezért azt kérik, hogy az
Els6foki Birosdg kotelezze az EBB-t a fenti kdrok megtéritésére.

2006. december 1-jén benydjtott kereset — Shell Petroleum
és tarsai kontra Bizottsig

(T-343/06. sz. iigy)
(2007/C 20/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: a Shell Petroleum NV (Hdga, Hollandia), a The Shell
Transport and Trading Company Ltd (London, Egyesiilt

Kiralysdg), a Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV (Capelle
aan den [Jssel, Hollandia) (képviselsk: O. W. Brouwer, W. Knib-
beler, S. Verschuur tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A Shell Petroleum NV és a The Shell Transport and Trading
Company Ltd keresetiikben azt kérik, hogy az Els6foka Birdsag:

- semmisitse meg egészében az EK 81. cikk alkalmazdsdra
vonatkozé eljirdsban (COMP/F/38.456 Bitumen — NL iigy)
2006. szeptember 13-dn hozott bizottsdgi hatdrozatot (a
tovdbbiakban: a hatdrozat) annyiban, amennyiben annak a
Shell Petroleum NV és a The Shell Transport and Trading
Company Ltd a cimzettje; vagy méasodlagosan

— semmisitse meg részben a hatdrozatot, amennyiben az tgy
taldlja, hogy a Shell Petroleum NV és a The Shell Transport
and Trading Company Ltd 1994. dprilis 1-je és 1996. februdr
19-e kozott megsértették az EK 81. cikket, és csokkentse a
velitk szemben kiszabott birsdg 0sszegét;

— mindenképpen csokkentse a hatdrozatban a Shell Petroleum
NV és a The Shell Transport and Trading Company Ltd tdrsa-
sdgokkal szemben kiszabott birsdg 6sszegét;

— kotelezze az alperest az eljrdsi koltségek — ideértve a Shell
Petroleum NV és a The Shell Transport and Trading Company
Ltd tdrsasdgoknak a birsdg egészének vagy részének kifizeté-
sével, illetve a bankgarancia alapitdsaval felmeriilt koltségeit —
megfizetésére;

— hozzon meg minden egyéb ltala megfelelének itélt intézke-
dést.

A Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV keresetében azt kéri,
hogy az Elséfoka Birdsag:

— semmisitse meg részben a hatdrozatot, amennyiben az megdl-
lapitja, hogy a Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV
1994. aprilis 1-je és 1996. februdr 19-e kozott megsértette az
EK 81. cikket, és csokkentse a vele szemben kiszabott birsdg
0Osszegét;

— mindenképpen csokkentse a hatdrozatban a Shell Nederland
Verkoopmaatschappij BV tarsasiggal szemben kiszabott birsag
Osszegét;

— kotelezze az alperest az eljdrdsi koltségek — ideértve a Shell
Nederland Verkoopmaatschappij BV tdrsasignak a birsdg
egészének vagy részének kifizetésével, illetve a bankgarancia
alapitdsaval felmeriilt koltségeit — megfizetésére;

— hozzon meg minden egyéb dltala megfelel6nek itélt intézke-
dést.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek tgy érvelnek, hogy a hatdrozat aldbbi elemei
jogban valé tévedésen, illetve mérlegelési hibdkon alapulnak:

a) azon megallapitds, hogy a Shell Verkoopmaatschappij BV
volt a kartell kezdeményezgje és vezetdje;

b) a jogsértésért a The Shell Transport and Trading Company
Ltd és a Shell Petroleum NV felelGsségének megéllapitdsa;

c) a birsdg osszegének emelése visszaesés cimén;

d) a kiinduldsi 6sszeg kiszdmitdsa a Shell Nederland Verkoop-
maatschappij BV esetében;

€) ajogsértés idGtartama.

2006. december 4-én benydjtott kereset — Total kontra
Bizottsag

(T-344/06. sz. iigy)
(2007/C 20/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: a Total SA (Courbevoie, Franciaorszdg) (képviselk: A.
Gosset-Grainville, L. Godfroid és A. Lamothe iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokii Bir6sag:

- semmisitse meg az EK 230. cikk alapjan a COMP/F/38.456
tigyben 2006. szeptember 13-dn hozott C(2006) 4090
bizottsagi hatdrozatot, amennyiben az az 1. cikk (m) pont-
jaban, 2. cikk (m) pontjaban, 3. és 4. cikkében a Total SA-ra
vonatkozik;

- mdsodlagosan semmisitse meg az 1. cikk (m) pontjit és a 2.
cikk (m) pontjit és ennek megfelelGen csokkentse a Total SA-
val szemben a hatdrozattal kiszabott birsdg 0sszegét;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljérdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az utépitéshez haszndlt bitumen hollandiai bruttd
eladasi és vételi dranak, valamint a kartellben részt vevs utépitsk
szdmdra egységes minimum drkedvezménynek, a tobbi Gtépits
szdmdra ennél alacsonyabb maximum drkedvezménynek a
rogzitésére irdnyulé megallapoddsokra és dsszehangolt magatar-
tdsokra vonatkozdan az EK 81. cikk alkalmazdsdra vonatkozd
eljardsban (COMP/F/38.456 Bitumen — Hollandia-iigy) 2006.

szeptember 13-dn hozott C(2006) 4090 végleges bizottsdgi ha-
tdrozat részleges megsemmisitését kéri. Mdsodlagosan a megté-
madott hatdrozatban vele szemben kiszabott birsdg megsemmi-
sitését, illetve legaldbb jelentds csokkentését kéri.

A kereset 6t jogalapot tartalmaz:

El@szor is a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette az
anyavillalatnak a lednyvallalata gyakorlataval kapcsolatos felelds-
ségére vonatkozé szabdlyokat. Azt dllitja, hogy a Bizottsag hely-
teleniil jart el, amikor a felperesnek tudta be a széban forgd
jogsértést, amelyet a lednyvillalata, a TOTAL Nederland NV
kovetett el, és ezért megillapitotta a felperes egyetemleges
felelGsségét. A felperes tigy véli, hogy a Bizottsag jogban vald
tévedést kovetett el, amikor tgy taldlta, hogy az a tény, hogy a
felperes a lednyvillalata tSkéjének 100 %-os tulajdonosa,
elegendd ahhoz, hogy ez utébbira meghatdrozé befolydst gyako-
roljon. A felperes tovdbbd arra hivatkozik, hogy a Bizottsig
jogban vald tévedést kovetett el, amikor nem vizsgdlta meg alap-
osan az arra vonatkozd bizonyitékok Osszességét, hogy a Total-
csoporton beliill melyik jogalany lehetett felelgs a széban forgd
magatartasért.

Masodszor a felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg megsér-
tette a bizonyitdsi szabdlyokat, amikor nem bizonyitotta, hogy a
felperes meghatdrozé befolyést gyakorolt volna lednyvallalata, a
TOTAL Nederland NV-nek az érintett piaccal kapcsolatos iizlet-
politikdjara, és amikor nem vette figyelembe a TOTAL SA Altal
annak érdekében szolgiltatott informdciét, hogy a Bizottsdg a
Total-csoporton beliil meg tudja hatdrozni a jogsértés dltal érin-
tett véllalkozdst.

Ezenkivill a felperes szerint a Bizottsdg megsértette az onkényes
eljaras tilalmat, amikor a megtdmadott hatdrozatban azt éllitotta,
hogy mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak eldontése tekinte-
tében, hogy valamely vallalkozdson beliil mely jogalanyok
tekinthetSk felel6snek a jogsértésért.

A felperes tovabba tigy véli, hogy a Bizottsdg megsértette a
gondos ligyintézés elvét azzal, hogy nem intézett informécioké-
rést a TOTAL SA-hoz a vizsgélati szakaszban.

Mésodlagosan a felperes két jogalapot hoz fel a megsemmisités
iranti kérelme, illetve a hatdrozatban vele szemben kiszabott
birsdg csokkentése irdnti kérelme aldtdmasztdsira. Szerinte a
Bizottsdg megsértette a birsigok kiszabdsdra vonatkozé szabi-
lyokat. Ugy érvel, hogy amennyiben a magatartds a TOTAL SA-
nak lenne betudhatd, téves az az id6pont, amelyet a Bizottsdg a
felperes jogsértésben vald részvétele kezdd id6pontjanak megha-
tarozasahoz figyelembe vett, és a Bizottsdg e tekintetben nem
indokolta kell6képpen a hatdrozatit. A felperes ezenkiviil arra
hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette az ardnyossig elvét,
amikor 1,5-szeres elrettentési szorzot alkalmazott a vizsgdlt
idgszak tekintetében a Total-csoport vildgméretli forgalmat véve
alapul, pedig az emlitett id6szak egy része tekintetében semmi-
lyen kifogds nem réhaté fel a felperesnek.



