
Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottság a megtámadott határozatban csökkentette az
Európai Regionális Fejlesztési Alapból (ERFA) a RESIDER Észak-
Rajna-Vesztfália programra vonatkozó közösségi támogatás
összegét.

Keresete alátámasztására a felperes a jelen ügyben először is a
4253/88 rendelet (1) 24. cikkének megsértésére hivatkozik,
mivel nem teljesültek a közösségi támogatás csökkentésének
feltételei. E tekintetben különösen azt adja elő, hogy a tájékozta-
tási célú finanszírozási tervtől való eltérések nem minősülnek a
program jelentős változásának.

Még, ha jelentős változások történtek is a programban, a felperes
szerint a Bizottság előzetesen jóváhagyta azokat a strukturális
alapok operatív intézkedéseinek (1994–1999) pénzügyi elszá-
molására vonatkozó iránymutatásai [SEC (1999) 1316] kere-
tében.

Még annak feltételezése esetén is, hogy fennállnak a támogatás
csökkentésének feltételei, a felperes azt kifogásolja, hogy a
Bizottság nem élt a jelen ügyben a részére rendelkezésre álló
mérlegelési jogkörével. A felperes szerint a Bizottságnak mérle-
gelnie kellett volna azt, hogy az ERFA-támogatás csökkentése
arányosan történik-e.

Végül a megtámadott határozat ellentétes a gondos ügyintézés
elvével, mivel amiatt a felperes kénytelen volt újabb keresetet
indítani egy olyan határozattal szemben, amely ellen az Elsőfokú
Bíróság előtt már eljárás van folyamatban.

(1) A 2052/88/EGK rendeletnek a különböző strukturális alapok tevé-
kenységeinek egymás között, valamint az Európai Beruházási Bank és
az egyéb meglévő pénzügyi eszközök műveleteivel történő összehan-
golása tekintetében történő végrehajtására vonatkozó rendelkezések
megállapításáról szóló, 1988. december 19‑i 4253/88/EGK tanácsi
rendelet (HL L 374. 1. o.)

2006. december 5-én benyújtott kereset – Dura Vermeer
Groep kontra Bizottság

(T-351/06. sz. ügy)

(2007/C 20/30)

Az eljárás nyelve: holland

Felek

Felperes: a Dura Vermeer Groep NV (képviselő: M. Slotboom
ügyvéd)

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága

Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elsőfokú Bíróság:

– semmisítse meg a határozat 1. cikkének d) pontját és a 2.
cikkének d) pontját, amennyiben az a Dura Vermeer Groep
felelősséget érinti;

– kötelezze a Bizottságot az eljárási költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes vitatja az EK 81. cikk alkalmazására vonatkozó eljá-
rásban (COMP/F/38.456 Bitumen – NL-ügy) 2006. szeptember
13-án hozott C(2006) 4090 végleges bizottsági határozatot,
amely bírságot szabott ki a felperessel szemben az EK 81. cikk
megsértéséért.

A felperes keresete alátámasztására először is arra hivatkozik,
hogy a Bizottság megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését és az
1/2003 rendelet, és 23. cikkének (2) bekezdését. A felperes
szerint a Bizottság értékelése helytelen a Bíróság és az Elsőfokú
Bíróság ítélkezési gyakorlata értelmében, amelyet az anyaválla-
latnak a leányvállalat állítólagos jogsértéséért való felelőssége
kapcsán dolgoztak ki. A Bizottság ennélfogva túl szigorú
bírságot szabott ki a felperessel szemben. A felperes továbbá
arra hivatkozik, hogy a Bizottság tévedett a Dura Vermeer
konszernen belüli tényleges kapcsolatokat illetően. A Bizottság
tehát nem állíthatta volna azt, hogy a felperes meghatározó
befolyást gyakorolt a Vermeer Infrastructuur BV magatartására.

Másodszor a felperes az EK 253. cikk lényeges eljárási rendelke-
zéseinek és az indokolási kötelezettségnek a megsértésére hivat-
kozik.

2006. december 5-én benyújtott kereset – Dura Vermeer
Infra kontra Bizottság

(T-352/06. sz. ügy)

(2007/C 20/31)

Az eljárás nyelve: holland

Felek

Felperes: a Dura Vermeer Infra (képviselő: M. Slotboom ügyvéd)

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága
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Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elsőfokú Bíróság:

– semmisítse meg a határozat 1. cikkének d) pontját és 2.
cikkének d) pontját, amennyiben az a Dura Vermeer Infra
felelősséget érinti;

– kötelezze a Bizottságot az eljárási költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes vitatja az EK 81. cikk alkalmazására vonatkozó eljá-
rásban (COMP/F/38.456 Bitumen – NL-ügy) 2006. szeptember
13-án hozott C(2006) 4090 végleges bizottsági határozatot,
amely bírságot szabott ki a felperessel szemben az EK 81. cikk
megsértéséért.

A felperes keresete alátámasztására ugyanazokra a jogalapokra
és érvekre hivatkozik, mint a T-351/06. sz., Dura Vermeer
Groep NV kontra Bizottság ügy felperese.

2006. december 5-én benyújtott kereset – Vermeer Infra-
structuur kontra Bizottság

(T-353/06. sz. ügy)

(2007/C 20/32)

Az eljárás nyelve: holland

Felek

Felperes: a Vermeer Infrastructuur (képviselő: M. Slotboom
ügyvéd)

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága

Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elsőfokú Bíróság:

– elsődlegesen semmisítse meg az EK 81. cikk alkalmazására
vonatkozó eljárásban (COMP/F/38.456 Bitumen – NL-ügy)
2006. szeptember 13-án hozott C(2006) 4090 végleges
bizottsági határozatot; vagy

– másodlagosan semmisítse meg a határozat 1. cikkét, 2. cikke
d) pontját és 3. cikkét, amennyiben (i) az megállapítja, hogy a
Vermeer részt vett az útépítéshez használt bitumen hollandiai
bruttó eladási és vételi árának rögzítésében, illetve (ii) erre
vonatkozóan bírságot szabott ki és meghagyást bocsátott ki;

– harmadlagosan semmisítse meg a határozat 2. cikk d) pontját,
amennyiben az pénzbírságot szab ki a Vermeerrel szemben;

– negyedlegesen csökkentse a Vermeerrel szemben a határozat
2. cikke d) pontjában kiszabott pénzbírságot;

– kötelezze a Bizottságot az eljárási költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes vitatja az EK 81. cikk alkalmazására vonatkozó eljá-
rásban (COMP/F/38.456 Bitumen – NL-ügy) 2006. szeptember
13-án hozott C(2006) 4090 végleges bizottsági határozatot,
amely bírságot szabott ki a felperessel szemben az EK 81. cikk
megsértéséért.

A felperes keresete alátámasztására először is az EK 81. cikk
megsértésére hivatkozik, amennyiben a Bizottság nem bizonyí-
totta, hogy a felperes részt vett a bitumen bruttó árának rögzíté-
sében, illetve hogy bármi érdeke fűződött volna ezen árrögzí-
téshez. A Bizottság tehát helytelenül jutott arra a következte-
tésre, hogy a bitumen szállítók és az útépítő társaságok az EK
81 cikkének ugyanazon megsértésében vettek volna részt.

A felperes továbbá úgy érvel, hogy a Bizottság nem bizonyította,
miszerint a felperes részt vett volna a többi útépítő társaság
számára alacsonyabb árkedvezmény rendszeres rögzítésének
céljából a bitumen szállítók egy csoportja és a főbb útépítő
társaságok egy csoportja közötti összejátszásban.

A felperes továbbá azt állítja, hogy a Bizottság megsértette az EK
81. cikket, valamint a bírságkiszabási iránymutatást, amennyiben
nem bizonyította, hogy (i) a felperes az EK 81. cikkének külö-
nösen súlyos megsértésében, illetve hogy (ii) a felperes az állító-
lagos jogsértésben 1994. április 1-je és 2002. április 15-e között
vett volna részt. Következésképpen a felperes szerint a Bizottság
túl hosszú időszakot vett figyelembe a felperessel szemben
kiszabott bírság kiszámításakor.

Végül a felperes az EK 253. cikk és a lényeges eljárási szabályok
megsértésére hivatkozik.

2006. december 4-én benyújtott kereset – BAM NBM
Wegenbouw és HBG Civiel kontra Bizottság

(T-354/06. sz. ügy)

(2007/C 20/33)

Az eljárás nyelve: holland

Felek

Felperesek: a BAM NBM Wegenbouw és a HBG Civiel (képviselők:
M.B.W. Biesheuvel és J.K. de Pree ügyvédek)

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága
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