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Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foki Birdsdg:

- semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének d) pontjt és 2.
cikkének d) pontjit, amennyiben az a Dura Vermeer Infra
felelGsséget érinti;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes vitatja az EK 81. cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljé-
risban (COMP/F/38.456 Bitumen — NL-iigy) 2006. szeptember
13-dn hozott C(2006) 4090 végleges bizottsdgi hatdrozatot,
amely birsdgot szabott ki a felperessel szemben az EK 81. cikk
megsértéséért.

A felperes keresete aldtdmasztdsira ugyanazokra a jogalapokra
és érvekre hivatkozik, mint a T-351/06. sz., Dura Vermeer
Groep NV kontra Bizottsdg {igy felperese.

2006. december 5-én benyiijtott kereset — Vermeer Infra-
structuur kontra Bizottsig

(T-353/06. sz. iigy)
(2007/C 20[32)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: a Vermeer Infrastructuur (képvisels: M. Slotboom

igyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foki Birdsdg:

— elsGdlegesen semmisitse meg az EK 81. cikk alkalmazdsra
vonatkozé eljardsban (COMP[F/38.456 Bitumen — NL-iigy)
2006. szeptember 13-dn hozott C(2006) 4090 végleges
bizottsagi hatdrozatot; vagy

- mdsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkét, 2. cikke
d) pontjt és 3. cikkét, amennyiben (i) az megdllapitja, hogy a
Vermeer részt vett az tépitéshez hasznalt bitumen hollandiai
brutté eladasi és vételi drdnak rogzitésében, illetve (i) erre
vonatkozdan birsagot szabott ki és meghagyast bocsdtott ki;

- harmadlagosan semmisitse meg a hatdrozat 2. cikk d) pontjat,
amennyiben az pénzbirsdgot szab ki a Vermeerrel szemben;

— negyedlegesen csokkentse a Vermeerrel szemben a hatdrozat
2. cikke d) pontjdban kiszabott pénzbirsigot;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes vitatja az EK 81. cikk alkalmazdsira vonatkozé eljé-
rasban (COMP/F/38.456 Bitumen — NL-iigy) 2006. szeptember
13-4n hozott C(2006) 4090 végleges bizottsdgi hatdrozatot,
amely birsdgot szabott ki a felperessel szemben az EK 81. cikk
megsértéséért.

A felperes keresete aldtdmasztdsira elGszor is az EK 81. cikk
megsértésére hivatkozik, amennyiben a Bizottsidg nem bizonyi-
totta, hogy a felperes részt vett a bitumen brutté drdnak rogzité-
sében, illetve hogy barmi érdeke ftiz6dott volna ezen drrogzi-
téshez. A Bizottsdg tehat helytelendl jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy a bitumen szdllitok és az atépitd tdrsasigok az EK
81 cikkének ugyanazon megsértésében vettek volna részt.

A felperes tovabba agy érvel, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta,
miszerint a felperes részt vett volna a tobbi tépit§ tdrsasdg
szdmdra alacsonyabb drkedvezmény rendszeres rogzitésének
céljabdl a bitumen szallitok egy csoportja és a f6bb atépits
tarsasdgok egy csoportja kozotti Osszejatszasban.

A felperes tovabba azt llitja, hogy a Bizottsdg megsértette az EK
81. cikket, valamint a birsagkiszabdsi irinymutatast, amennyiben
nem bizonyitotta, hogy (i) a felperes az EK 81. cikkének kiilo-
nosen stilyos megsértésében, illetve hogy (ii) a felperes az éllit-
lagos jogsértésben 1994. dprilis 1-je és 2002. dprilis 15-e kozott
vett volna részt. Kovetkezésképpen a felperes szerint a Bizottsdg
tal hosszt id@szakot vett figyelembe a felperessel szemben
kiszabott birsag kiszamitdsakor.

Végiil a felperes az EK 253. cikk és a lényeges eljardsi szabalyok
megsértésére hivatkozik.

2006. december 4-én benydjtott kereset - BAM NBM
Wegenbouw és HBG Civiel kontra Bizottsig

(T-354/06. sz. iigy)
(2007/C 20/33)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperesek: a BAM NBM Wegenbouw és a HBG Civiel (képviselSk:
M.B.W. Biesheuvel és ].K. de Pree tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga



2007.1.27.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja
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Kereseti kérelmek

A felperesek keresetitkben azt kérik, hogy az Els6foku Birdsdg:

- semmisitse meg az EK 81. cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljd-
risban (COMP[F[/38.456 Bitumen — NL-iigy) 2006. szep-
tember 13-4n hozott C(2006) 4090 végleges bizottsigi hati-
rozatot, legaldbb annyiban, amennyiben e hatdrozat megalla-
pitotta, hogy a BAM NBM és a HBG Civiel megsértették az EK
81. cikket, és birsdgot szabott ki ezzel kapcsolatban a BAM
NBM-re és a HBG Civielre, a BAM NBM-t és a HBG Civielt a
jogsértés abbahagydsara, és az 1. cikkben leirt, ahhoz hasonlé
vagy azzal azonos céld vagy hatdst tevékenységektdl és maga-
tartdsokt6l vald jovébeni tartozkoddsra kotelezte, és ameny-
nyiben e hatdrozat cimzettje a BAM NBM és a HBG Civiel;

— kotelezze a Bizottsdgot a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek vitatjdk az EK 81. cikk alkalmazdsdra vonatkozd
eljardsban (COMP/F/38.456 Bitumen — NL-iigy) 2006. szep-
tember 13-dn hozott C(2006) 4090 végleges bizottsgi hatdro-
zatot, amely birsdgot szabott ki a felperesekkel szemben az EK
81. cikk megsértéséért.

Keresetitk aldtdmasztdsira a felperesek el6szor is arra hivat-
koznak, hogy a hatdrozat ellentétes az EK 81. cikkel és az
1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésével, valamint az EK 253.
cikkben el6irt indokoldsi kotelezettség elvével. A felperesek
szerint a Bizottsag helytelentl édllapitotta meg és értelmezte a
tényeket, és nincs elegendd bizonyiték annak aldtdmasztdsara,
hogy a felperesek megsértették volna az EK 81. cikket.

Mdsodlagosan a felperesek arra hivatkoznak, hogy a hatédrozat 2.
cikke ellentétes az 1/2003 rendelet 23. cikke (3) bekezdésével,
valamint a birsdgkiszabdsi irdnymutatdssal ('). A felperesek
szerint a Bizottsdg helyteleniil értékelte az allitolagos jogsértés
stlyossagat. Kovetkezésképpen arra hivatkoznak, hogy a jogsér-
tést a Bizottsdg tévesen sorolta be mint kiilénosen stlyos jogsér-
tést, és igy a kirott birsdgok ardnytalanok.

Végiil a felperesek tgy érvelnek, hogy a hatdrozat elfogaddsa
megsértette az alapvet§ alaki kovetelményeket, tobbek kozott
azzal, hogy a Bizottsdg nem adott lehetdséget a felpereseknek,
hogy az olajtdrsasdgok és a tobbi ttépits tdrsasdg dltal tett kifo-
gésokra adott vélaszokat megvizsgilhassik, a felperesek ez
irdnyd kérelme ellenére.

(") Irdnymutatds a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-
szerz8dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsdg megél-
lapitdsanak médszerérdl (HL 1998. C 9., 3. o,; magyar nyelvi kiilon-
kiadds 8. fejezet, 1. kotet, 171. o0.)

2006. december 5-én benyiijtott kereset — Koninklijke BAM
Groep NV kontra Bizottsig

(T-355/06. sz. iigy)

(2007/C 20/34)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: a Koninklijke BAM Groep NV (képvisel6k: M.B.W. Bies-
heuvel és JK. de Pree iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoktl Birdsag:

- semmisitse meg az EK 81. cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljé-
risban (COMP[F[38.456 Bitumen - NL-igy) 2006. szep-
tember 13-4n hozott C(2006) 4090 végleges bizottsagi hata-
rozatot, legaldbb annyiban, amennyiben e hatdrozat megdlla-
pitotta, hogy a BAM megsértette az EK 81. cikket, és birsdgot
szabott ki ezzel kapcsolatban a BAM-ra, a BAM-t a jogsértés
abbahagydsdra, és az 1. cikkben leirt, ahhoz hasonlé vagy
azzal azonos célii vagy hatdsa tevékenységektdl és magatarta-
soktdl val6 jovSbeni tartézkodasra kotelezte, és amennyiben e
hatdrozat cimzettje a BAM;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes vitatja az EK 81. cikk alkalmazdsdra vonatkozé elja-
rdsban (COMP/F/38.456 Bitumen — NL-iigy) 2006. szeptember
13-4n hozott bizottsdgi hatdrozatot, amely birsdgot szabott ki a
felperessel szemben az EK 81. cikk megsértéséért.

A felperes keresete aldtdmasztdsdra arra hivatkozik, hogy a
Bizottsidg megsértette az EK 81. cikket, az 1/2003 rendelet 7.
cikkét és 23. cikke (2) bekezdését, amikor megallapitotta, hogy a
felperes az EK 81. cikk értelmében jogsértést kovetett el. A
felperes szerint a Bizottsdg a lednyvillalat dllitolagos jogsértését
tévesen rotta a felperes, az anyavallalat terhére.



