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A felperes élldspontja szerint a Tandcs alapvetd eljdrdsi kovetel-
ményeket sértett meg és visszaélt hatdskorével azéltal, hogy a
Bizottsdg daltal lefolytatott alapul szolgdl6 eljardsok megfelel§
figyelembevétele nélkiil fogadta el a vitatott rendeletet.

A felperes szerint a Bizottsdg i) nem vizsgdlta meg megfeleléen
a panaszosok helyzetét és/vagy elmulasztotta azok helyzetének
megfelel6 meghatdrozdsat, ii) lényegtelen informdcidkat vett
figyelembe és/vagy nem a nem vette figyelembe a rendelkezésre
all6 informdciokat, iii) nem megfeleléen mérte fel a relevins
kozosségi gazdasdgi dgazat kdrosoddsdt, iv) nem bizonyitotta,
hogy kozosségi érdek fliz6dik a behozatali vam kivetéséhez, és
v) megsértette a felperes védekezéshez fiz6d6 jogat

A felperes dlldspontja szerint ez hatdskorrel vald visszaélésnek
minGsiil.

() HL 2006., L 270., 4. o.

2006. december 4-én benyiijtott kereset — Calebus kontra
Bizottsag

(T-366/06. sz. iigy)
(2007/C 20/44)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Calebus, S.A. (Almerfa, Spanyolorszdg) (képvisels:
R. Bocanegra Sierra iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Elséfoku Birésdg mondja ki a mediterrdn biofoldrajzi régid
kozosségi jelent8ségli természeti terilleteit tartalmazé jegyzék
elfogaddsdrél szo6l6, 2006. julius 19-i 2006/613/EK bizottsigi
hatdrozat (HL L 259., 2006.9.21,, 1. o.) semmisségét, illetve
semmisitse meg vagy vonja vissza a hatdrozatot joghatdsainak
megsziintetése mellett, amennyiben az KJT-nek nyilvanitja az
ES 611 0006 ,Ramblas de Jergal, Tabernas y Sur de Sierra
Alhamilla™t, a ,Las Cuerdas” ingatlant is beleértve, tovibbd
kotelezze a Bizottsdgot a hivatkozott KJT hatdrvonaldnak oly
moédon torténd megvaltoztatdsira, hogy az a hivatkozott
ingatlant abbdl vegye ki.

Jogalapok és fontosabb érvek

Kérelme aldtdmasztdsa érdekében a felperes elGadja, hogy a vita-
tott hatdrozat:

— ellentétes a természetes élGhelyek, valamint a vadon él§
dllatok és novények védelmérsl szols, 1992. mdjus 21
92/43[EGK tandcsi irdnyelvvel ('), amennyiben a KJT ES 611
0006-ba az § tulajdondban 4ll6 olyan foldteriileteket is bele-
foglalt, amelyek nem felelnek meg az elirt kornyezeti feltéte-
leknek; és

— onkényes, mivel ugyanezen teriiletbe olyan foldteriileteket is
belefoglalt, amelyek olyan értékekkel rendelkeznek, amelyek
kotelezGvé teszik azok KJT-kénti mindsitését.

(") HL L 206., 7. o,; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
102. o.

2006. december 4-én benyiijtott kereset — Kuwait Petro-
leum Corp. és tirsai kontra Bizottsig

(T-370/06. sz. iigy)
(2007/C 20/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: a Kuwait Petroleum Corp. (Shuwaikh, Kuvait), a
Kuwait Petroleum International Ltd (Woking, Egyesiilt Kirdlysag),
és a Kuwait Petroleum (Nederland) BV (Rotterdam, Hollandia)
(képviselsk: D. W. Hull, Dr. G. M. Berrisch tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperesek keresetitkben azt kérik, hogy az Els6fokd Birdsag:

- semmisitse meg a 2006. szeptember 13-dn hozott
C(2006) 4090 végleges bizottsdgi hatdrozatot annyiban,
amennyiben az a felperesekre vonatkozik; masodlagosan

— csokkentse a kiszabott birsdg Osszegét;

— mindenképpen kotelezze a Bizottsdgot a jelen eljards koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2006. szeptember 13-i hatdrozatdval (a megtdmadott hatdrozat)
a Bizottsdg a Kuwait Petroleum Corp. (KPC), a Kuwait Petroleum
International Ltd (KPI) és a Kuwait Petroleum (Nederland) BV
(KPN) tdrsasagokkal — a felperesekkel — szemben egyetemlegesen
16 632 milli6 eurds birsdgot szabott ki az EK 81. cikknek a
holland bitumen piaci drak rogzitésével torténd megsértésért. A
felperesek mindegyike az aldbbi érvek alapjin kéri a megtdma-
dott hatdrozat megsemmisitését, illetve mdsodlagosan a birsig
csokkentését:
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Az els6 jogalapban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsdg nyilvanvalé jogban valé és ténybeli tévedést kovetett
el, mivel téves jogi mércét alkalmazott, amikor a KPC és a KPI
felel@sségét dllapitotta meg a KPN magatartdsaért, és mivel ezt
nem bizonyitotta megfeleléen a helyes jogi mérce szerint.
Pontosan azt allitjdk, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat-
ban gy talalta, hogy mind a KPC, mind a KPI felel6s a KPN
vezetSinek a holland bitumen kartellben vald részvételéért azon
az alapon, hogy a KPN a KPC 100 %-os tulajdondban lévé
lednyviéllalata, és mind a KPC, mind a KPI széleskori ellendrzési
jogot gyakorolt a KPN felett. A felperesek tgy érvelnek, hogy
egy anyavallalat felel§ssége nem éllapithaté meg kizdrdlag a
részesedés és a széleskorii ellendrzési jog alapjan, valamint hogy
a Bizottsignak bizonyitania kell, hogy az anyavillalat oly
mértékii ellendrzést gyakorolt a lednyvéllalatinak a jogsértés
altal érintett piacon megvaldsitott magatartdsira, hogy ésszerd
azt feltételezni, hogy a lednyvéllalat nem jirt el 6ndlléan a
jogsértés tekintetében.

A felperesek tovabbd arra hivatkoznak a mdasodik jogalapban,
hogy a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, illetve
mdsodlagosan a birsdgokat csokkenteni kell, mivel a Bizottsdg
szerintiik jogban valé tévedést kovetett el, amikor a 2002-es
engedékenységi kozleményt (') megsértve szabott ki birsigot a
felperesekkel szemben, amely kozlemény tgy rendelkezik, hogy
amennyiben egy véllalkozds a Bizottsdg el6tt kordbban isme-
retlen tényekre vonatkozdan szolgdltat bizonyitékot, amely
kozvetlenill osszefigg a feltételezett kartell jelent@ségével vagy
fennalldsa idGtartaméval, a Bizottsdg ezeket a tényezdket nem
haszndlja fel a bizonyitékot szolgaltaté véllalkozdsra kiszabott
birsag megéllapitdsakor.

Végiil a harmadik jogalapban a felperesek arra hivatkoznak,
hogy a Bizottsdg nyilvinvalé mérlegelési hibat vétett a birsdg-
csokkentés szdzalékdnak a 2002-es engedékenységi kozlemény
alapjan  tortén6 meghatdrozdsakor, kovetkezésképpen gy
érvelnek, hogy a birsdgot a lehetS legnagyobb csokkentéssel,
50 %-kal kell csokkenteni.

(") A kartelliigyek esctében a birsdgok al6li mentességrdl és a birsagok
csokkentéserdl szol6 bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155. oldal)

2006. december 14-én benydijtott kereset — IMI és tdrsai
kontra Bizottsdg

(T-378/06. sz. iigy)
(2007/C 20/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: az IMI plc (Birmingham, Egyesiilt Kirdlysdg), az IMI
Kynoch Ltd (Birmingham, Egyesiilt Kirdlysdg), a Yorkshire

Fittings Limited (Leeds, Egyesiilt Kirdlysdg), a VSH Italia Stl
(Bregnano, Olaszorszdg), az Aquatis France SAS (La Chapelle St.
Mesmin, Franciaorszdg) és a Simplex Armaturen + Fittings
GmbH & Co. KG (Ravensburg, Németorszdg) (képviselk:
M. Struys és D. Arts iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperesek kérik, hogy az Els6foka Birdsag:

- semmisitse meg az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-Megalla-
podds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozd eljdrdsban (a
COMP/F-1/38.121 szerelvények-iigy) 2006. szeptember 20-4n
hozott, a 2006. szeptember 29-i hatdrozattal mddositott
C(2006)4180 végl. jav. bizottsdgi hatdrozat 2. cikke
b) pontjanak (1) és (2) bekezdését;

— maésodlagosan csokkentse a felperesekre kiszabott birsdgot;
tovdbbd

— kotelezze a Bizottsdgot koltségek fizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek keresete a COMP[F-1/38.121 szerelvények-iigyben
2006. szeptember 20-an hozott C(2006)4180 végl. jav. bizott-
sagi hatdrozat részleges megsemmisitésére irdnyul, amelyben a
Bizottsag megallapitotta, hogy a felperesek mads vallalkozasokkal
egylittesen megsértették az EK 81. cikket és az Eurdpai Gazda-
sagi Térségrdl sz6loé megallapodds 53. cikkét az drak rogzité-
sével, darlistdkban, drengedményekben és kedvezményekben
torténd megallapoddssal, dremelések végrehajtdsi mechanizmu-
saban val6 megéllapodassal, a nemzeti piacok és a vevdk felo-
sztdsaval, valamint mas kereskedelmi informacidk cseréjével.

Keresetiik aldtdmasztdsdra a felperesek elGadjdk, hogy a Bizottsdg
megsértette az ardnyossdg elvét és a hétrinyos megkiilonboz-
tetés tilalmdt, mivel a vitatott hatdrozattal a felperesekre kisza-
bott birsdg a Bizottsdg korabbi gyakorlatdval osszevetve tilzott
a felperesek, illetve a relevins piac méretére figyelemmel. A
jogsértés stlyanak értékelése sordn azzal, hogy a préselt szerel-
vények értékesitését beszdmitotta a relevans piac méretébe, a
Bizottsag nyilvanval6 értékelési hibat vétett.

A felperesek tovabbd eldadjdk, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé érté-
kelési hibat vétett annak éllitdsaval, hogy a felperesek nem
bocsatottak a rendelkezésére az Egyesiilt Kirdlysgban irdnyado,
illetve a paneurdpai megéllapoddsok kozotti kapcsolatra vonat-
kozé bizonyitékot. A Bizottsdg kifogdskozlése e tekintetben
hidnyos volt. Ezenfeliil azzal, hogy megtagadta a felperesektd] az
engedékenységi kozleményen (') kivili egytttmikodésiikért a
birsdgcsokkentést az Egyesiilt Kirdlysigban miikods és a paneu-
répai kartell kozotti kapesolatra vonatkozé bizonyiték rendelke-
zésre bocsdtdsdért, mig a FRABO tdrsasignak ugyanezen az
alapon birsdgcsokkentést nyujtott az eljardsnak a helyszini vizs-
gdlat utdni folytatdsdhoz nyujtott bizonyitékért, a Bizottsdg
megsértette az egyenld bandsméd elvét.



