C 20/30

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2007.1.27.

Az els6 jogalapban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsdg nyilvanvalé jogban valé és ténybeli tévedést kovetett
el, mivel téves jogi mércét alkalmazott, amikor a KPC és a KPI
felel@sségét dllapitotta meg a KPN magatartdsaért, és mivel ezt
nem bizonyitotta megfeleléen a helyes jogi mérce szerint.
Pontosan azt allitjdk, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat-
ban gy talalta, hogy mind a KPC, mind a KPI felel6s a KPN
vezetSinek a holland bitumen kartellben vald részvételéért azon
az alapon, hogy a KPN a KPC 100 %-os tulajdondban lévé
lednyviéllalata, és mind a KPC, mind a KPI széleskori ellendrzési
jogot gyakorolt a KPN felett. A felperesek tgy érvelnek, hogy
egy anyavallalat felel§ssége nem éllapithaté meg kizdrdlag a
részesedés és a széleskorii ellendrzési jog alapjan, valamint hogy
a Bizottsignak bizonyitania kell, hogy az anyavillalat oly
mértékii ellendrzést gyakorolt a lednyvéllalatinak a jogsértés
altal érintett piacon megvaldsitott magatartdsira, hogy ésszerd
azt feltételezni, hogy a lednyvéllalat nem jirt el 6ndlléan a
jogsértés tekintetében.

A felperesek tovabbd arra hivatkoznak a mdasodik jogalapban,
hogy a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, illetve
mdsodlagosan a birsdgokat csokkenteni kell, mivel a Bizottsdg
szerintiik jogban valé tévedést kovetett el, amikor a 2002-es
engedékenységi kozleményt (') megsértve szabott ki birsigot a
felperesekkel szemben, amely kozlemény tgy rendelkezik, hogy
amennyiben egy véllalkozds a Bizottsdg el6tt kordbban isme-
retlen tényekre vonatkozdan szolgdltat bizonyitékot, amely
kozvetlenill osszefigg a feltételezett kartell jelent@ségével vagy
fennalldsa idGtartaméval, a Bizottsdg ezeket a tényezdket nem
haszndlja fel a bizonyitékot szolgaltaté véllalkozdsra kiszabott
birsag megéllapitdsakor.

Végiil a harmadik jogalapban a felperesek arra hivatkoznak,
hogy a Bizottsdg nyilvinvalé mérlegelési hibat vétett a birsdg-
csokkentés szdzalékdnak a 2002-es engedékenységi kozlemény
alapjan  tortén6 meghatdrozdsakor, kovetkezésképpen gy
érvelnek, hogy a birsdgot a lehetS legnagyobb csokkentéssel,
50 %-kal kell csokkenteni.

(") A kartelliigyek esctében a birsdgok al6li mentességrdl és a birsagok
csokkentéserdl szol6 bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155. oldal)

2006. december 14-én benydijtott kereset — IMI és tdrsai
kontra Bizottsdg

(T-378/06. sz. iigy)
(2007/C 20/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: az IMI plc (Birmingham, Egyesiilt Kirdlysdg), az IMI
Kynoch Ltd (Birmingham, Egyesiilt Kirdlysdg), a Yorkshire

Fittings Limited (Leeds, Egyesiilt Kirdlysdg), a VSH Italia Stl
(Bregnano, Olaszorszdg), az Aquatis France SAS (La Chapelle St.
Mesmin, Franciaorszdg) és a Simplex Armaturen + Fittings
GmbH & Co. KG (Ravensburg, Németorszdg) (képviselk:
M. Struys és D. Arts iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperesek kérik, hogy az Els6foka Birdsag:

- semmisitse meg az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-Megalla-
podds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozd eljdrdsban (a
COMP/F-1/38.121 szerelvények-iigy) 2006. szeptember 20-4n
hozott, a 2006. szeptember 29-i hatdrozattal mddositott
C(2006)4180 végl. jav. bizottsdgi hatdrozat 2. cikke
b) pontjanak (1) és (2) bekezdését;

— maésodlagosan csokkentse a felperesekre kiszabott birsdgot;
tovdbbd

— kotelezze a Bizottsdgot koltségek fizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek keresete a COMP[F-1/38.121 szerelvények-iigyben
2006. szeptember 20-an hozott C(2006)4180 végl. jav. bizott-
sagi hatdrozat részleges megsemmisitésére irdnyul, amelyben a
Bizottsag megallapitotta, hogy a felperesek mads vallalkozasokkal
egylittesen megsértették az EK 81. cikket és az Eurdpai Gazda-
sagi Térségrdl sz6loé megallapodds 53. cikkét az drak rogzité-
sével, darlistdkban, drengedményekben és kedvezményekben
torténd megallapoddssal, dremelések végrehajtdsi mechanizmu-
saban val6 megéllapodassal, a nemzeti piacok és a vevdk felo-
sztdsaval, valamint mas kereskedelmi informacidk cseréjével.

Keresetiik aldtdmasztdsdra a felperesek elGadjdk, hogy a Bizottsdg
megsértette az ardnyossdg elvét és a hétrinyos megkiilonboz-
tetés tilalmdt, mivel a vitatott hatdrozattal a felperesekre kisza-
bott birsdg a Bizottsdg korabbi gyakorlatdval osszevetve tilzott
a felperesek, illetve a relevins piac méretére figyelemmel. A
jogsértés stlyanak értékelése sordn azzal, hogy a préselt szerel-
vények értékesitését beszdmitotta a relevans piac méretébe, a
Bizottsag nyilvanval6 értékelési hibat vétett.

A felperesek tovabbd eldadjdk, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé érté-
kelési hibat vétett annak éllitdsaval, hogy a felperesek nem
bocsatottak a rendelkezésére az Egyesiilt Kirdlysgban irdnyado,
illetve a paneurdpai megéllapoddsok kozotti kapcsolatra vonat-
kozé bizonyitékot. A Bizottsdg kifogdskozlése e tekintetben
hidnyos volt. Ezenfeliil azzal, hogy megtagadta a felperesektd] az
engedékenységi kozleményen (') kivili egytttmikodésiikért a
birsdgcsokkentést az Egyesiilt Kirdlysigban miikods és a paneu-
répai kartell kozotti kapesolatra vonatkozé bizonyiték rendelke-
zésre bocsdtdsdért, mig a FRABO tdrsasignak ugyanezen az
alapon birsdgcsokkentést nyujtott az eljardsnak a helyszini vizs-
gdlat utdni folytatdsdhoz nyujtott bizonyitékért, a Bizottsdg
megsértette az egyenld bandsméd elvét.



2007.1.27.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C 20/31

Ezenfelill a felperesek elSadjik, hogy a Bizottsdg megsértette az
EK 253. cikket, mivel a vitatott hatdrozat nem tartalmaz semmi-
lyen indokoldst arra nézve, hogy a Bizottsdg miért szabott ki az
Aquatis France a Simplex Armaturen + Fittings tdrsasigokra
tovabbi 2,04 millié eurd osszegii birsigot.

Végill a felperesek el6adjdk, hogy az Aquatis France-ra és a
Simplex Armaturen + Fittings-re a jogel8djeikre és jelenlegi
anyaviéllalataikra kiszabott birsdgon felilli kiilon birsdg kiszabd-
saval a Bizottsdg megsértette a ne bis in idem elvét, amely szerint
senkit nem lehet ugyanazon jogsértésért kétszer marasztalni.

(") A kartelliigyek esetében a birsdgok al6li mentességrdl és a birsagok
csokkentéserdl szolo bizottsagi kozlemény (HL 2002 C 45., 3. o,
magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.)

2006. december 15-én benyjtott kereset — Vischim kontra
Bizottsig

(T-380/06. sz. iigy)
(2007/C 20/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Vischim (Mildn6, Olaszorszag) (képvisel6k: C. Mereu, K.
Van Maldegem tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birésag részben semmisitse meg a 2006/76/EK
bizottsagi irdnyelvet, és kiilonosen annak 2. cikke (2) bekez-
dését;

— kotelezze az alperest arra, hogy feleljen meg a kozosségi jogi
kotelezettségeinek, és irjon el pontos, ésszer( és jogilag elfo-
gadhat6 jovdbeni id6korlatokat; és

— kotelezze az alperest a jelen eljardshoz kapcsolddd vala-
mennyi kiadds és koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével a felperes a 2006/76/EK bizottsdgi iranyelv (') rész-
leges megsemmisitését kérelmezi, és kiilonosen annak 2. cikke
(2) bekezdésének megsemmisitését, amennyiben a novényvédds
szerek forgalomba hozataldrdl sz6lé 91[414/EGK irdnyelv (a
tovdbbiakban: PPPD) (3 1. mellékletében felsorolt klortalonil ha-
téanyag modositott specifikdciéja nem irt el§ ésszerd hatar-
id6ket, ahogy a jelenlegi feliilvizsgdlat sordn mds hat6anyagok
szamdra biztositott hatdrid6k esetében, és ehelyett a rendelkezé-
seinek a visszahatd hatlyét irja eld.

A felperes érvelése szerint a Bizottsdg megsértette a felperesnek,
mint klértalonil a PPD és annak végrehajtdsi rendeletei értel-
mében vett bejelent8jének és f6 adatszolgiltatéjanak a jogait és
a jogos bizalmdt, mivel a hatéanyag mddositott specifikdcio-
janak az L. mellékletbe torténé felvétele el6tt nem biztositottak
ésszeri hatdrid6t, mely alatt a tagdllamok és a felperes az U
kovetelményeknek valé megfelelésre felkésziilhettek volna.
Ebben az értelemben a felperes azzal érvel, hogy ahelyett, hogy
megfelel§ hatarid6t tett volna lehet6vé arra, hogy a klértalonil-
alapti termékek bejegyzéseit megfelelSen értékeljék a tagélla-
mokban az Gjbéli bejegyzés céljabdl, a megtamadott intézkedés
2006. szeptember 23-dn lépett hatdlyba, és csupdn a rendelkezé-
seinek a visszahat6 hatdlya alkalmazdsit irta el 2006. szep-
tember 1-jét8l olyan helyzetekre valé hivatkozdssal, amelyek a
2006. augusztus 31-ig tarté idGszak sordn madr joghatdst
valtottak ki. Ezenfeliil a felperes érvelése szerint a megtdmadott
intézkedés ellentétes a PPPD-ben meghatdrozott kovetelmé-
nyekkel, és az EK 253. cikk értelmében vett megfelel§ indoko-
lassal nem rendelkezik. Végezetiil a felperes azt éllitja, hogy a
megtamadott rendelkezés objektiv igazolds nélkiil hatranyos
megkiilonboztetést is alkalmaz a felperes helyzete, valamint a
létez$ hatéanyagok feliilvizsgalati eljardsaban érintett tobbi beje-
lent§ helyzete kozott.

(") A 91/414[EGK tanacsi irdnyelvnek a klortalonil hatéanyag specifikd-
cibjira vonatkozé modositisirdl szolo, 2006. szeptember 22-i
2006/76/[EK bizottsagi iranyelv (HL L 263., 9. 0.)

() A novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl szo6lo, 1991. jdliusi
91(414/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1991. L 230, 1. o,; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 3. fejezet 11. kotet 332. 0.)

2006. december 19-én benydjtott kereset — Icuna.com
kontra Parlament

(T-383/06. sz. iigy)
(2007/C 20/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Icuna.com SCRL (Braine-le-Chateau, Belgium) (képvi-
sel6k: J. Windey és P. de Brandt tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kereseti kérelmek

— az Els6foku Birdsdg 2006. december 1-jei hatallyal semmisitse
meg az Eurdpai Parlamentnek az EP/DGINFO/WEBTV/2006/
2003 ajanlati felhivas keretében a MOSTRA tdrsasdg ajanlatat
elfogad6, és a felperes ajanlatat elutasit6 hatdrozatdt;



