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Ezenfelill a felperesek elSadjik, hogy a Bizottsdg megsértette az
EK 253. cikket, mivel a vitatott hatdrozat nem tartalmaz semmi-
lyen indokoldst arra nézve, hogy a Bizottsdg miért szabott ki az
Aquatis France a Simplex Armaturen + Fittings tdrsasigokra
tovabbi 2,04 millié eurd osszegii birsigot.

Végill a felperesek el6adjdk, hogy az Aquatis France-ra és a
Simplex Armaturen + Fittings-re a jogel8djeikre és jelenlegi
anyaviéllalataikra kiszabott birsdgon felilli kiilon birsdg kiszabd-
saval a Bizottsdg megsértette a ne bis in idem elvét, amely szerint
senkit nem lehet ugyanazon jogsértésért kétszer marasztalni.

(") A kartelliigyek esetében a birsdgok al6li mentességrdl és a birsagok
csokkentéserdl szolo bizottsagi kozlemény (HL 2002 C 45., 3. o,
magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.)

2006. december 15-én benyjtott kereset — Vischim kontra
Bizottsig

(T-380/06. sz. iigy)
(2007/C 20/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Vischim (Mildn6, Olaszorszag) (képvisel6k: C. Mereu, K.
Van Maldegem tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birésag részben semmisitse meg a 2006/76/EK
bizottsagi irdnyelvet, és kiilonosen annak 2. cikke (2) bekez-
dését;

— kotelezze az alperest arra, hogy feleljen meg a kozosségi jogi
kotelezettségeinek, és irjon el pontos, ésszer( és jogilag elfo-
gadhat6 jovdbeni id6korlatokat; és

— kotelezze az alperest a jelen eljardshoz kapcsolddd vala-
mennyi kiadds és koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével a felperes a 2006/76/EK bizottsdgi iranyelv (') rész-
leges megsemmisitését kérelmezi, és kiilonosen annak 2. cikke
(2) bekezdésének megsemmisitését, amennyiben a novényvédds
szerek forgalomba hozataldrdl sz6lé 91[414/EGK irdnyelv (a
tovdbbiakban: PPPD) (3 1. mellékletében felsorolt klortalonil ha-
téanyag modositott specifikdciéja nem irt el§ ésszerd hatar-
id6ket, ahogy a jelenlegi feliilvizsgdlat sordn mds hat6anyagok
szamdra biztositott hatdrid6k esetében, és ehelyett a rendelkezé-
seinek a visszahatd hatlyét irja eld.

A felperes érvelése szerint a Bizottsdg megsértette a felperesnek,
mint klértalonil a PPD és annak végrehajtdsi rendeletei értel-
mében vett bejelent8jének és f6 adatszolgiltatéjanak a jogait és
a jogos bizalmdt, mivel a hatéanyag mddositott specifikdcio-
janak az L. mellékletbe torténé felvétele el6tt nem biztositottak
ésszeri hatdrid6t, mely alatt a tagdllamok és a felperes az U
kovetelményeknek valé megfelelésre felkésziilhettek volna.
Ebben az értelemben a felperes azzal érvel, hogy ahelyett, hogy
megfelel§ hatarid6t tett volna lehet6vé arra, hogy a klértalonil-
alapti termékek bejegyzéseit megfelelSen értékeljék a tagélla-
mokban az Gjbéli bejegyzés céljabdl, a megtamadott intézkedés
2006. szeptember 23-dn lépett hatdlyba, és csupdn a rendelkezé-
seinek a visszahat6 hatdlya alkalmazdsit irta el 2006. szep-
tember 1-jét8l olyan helyzetekre valé hivatkozdssal, amelyek a
2006. augusztus 31-ig tarté idGszak sordn madr joghatdst
valtottak ki. Ezenfeliil a felperes érvelése szerint a megtdmadott
intézkedés ellentétes a PPPD-ben meghatdrozott kovetelmé-
nyekkel, és az EK 253. cikk értelmében vett megfelel§ indoko-
lassal nem rendelkezik. Végezetiil a felperes azt éllitja, hogy a
megtamadott rendelkezés objektiv igazolds nélkiil hatranyos
megkiilonboztetést is alkalmaz a felperes helyzete, valamint a
létez$ hatéanyagok feliilvizsgalati eljardsaban érintett tobbi beje-
lent§ helyzete kozott.

(") A 91/414[EGK tanacsi irdnyelvnek a klortalonil hatéanyag specifikd-
cibjira vonatkozé modositisirdl szolo, 2006. szeptember 22-i
2006/76/[EK bizottsagi iranyelv (HL L 263., 9. 0.)

() A novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl szo6lo, 1991. jdliusi
91(414/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1991. L 230, 1. o,; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 3. fejezet 11. kotet 332. 0.)

2006. december 19-én benydjtott kereset — Icuna.com
kontra Parlament

(T-383/06. sz. iigy)
(2007/C 20/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Icuna.com SCRL (Braine-le-Chateau, Belgium) (képvi-
sel6k: J. Windey és P. de Brandt tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kereseti kérelmek

— az Els6foku Birdsdg 2006. december 1-jei hatallyal semmisitse
meg az Eurdpai Parlamentnek az EP/DGINFO/WEBTV/2006/
2003 ajanlati felhivas keretében a MOSTRA tdrsasdg ajanlatat
elfogad6, és a felperes ajanlatat elutasit6 hatdrozatdt;
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— dllapitsa meg a Kozosség szerzédésen kivilli felelGsségét és
kotelezze az Eur6pai Parlamentet arra, hogy fizessen a felpe-
resnek 58 700 eurdt az ajanlati felhivds keretében felmeriilt
koltségek és a johirnév sérelme miatti nem vagyoni kér
megtéritéseként, valamint e kdr felbecsiilésére jeloljon ki
szakértét;

— mindenesetre az Eurdpai Parlamentet kotelezze a jelen eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes vitatja az Eurdpai Parlamentnek a felperes EP/
DGINFO[/WEBTV/2006/2003 ajanlati felhivdas 2. tételére: az
addsok tartalma, az Eurdpai Parlament webteleviziés csatornd-
janak létrehozasa céljabdl ('), vonatkozd ajanlatt elutasité hatd-
rozatat.

A keresete aldtdmasztdsdra a felperes el@szor is a megtdmadott
hatdrozat elfogaddsahoz vezet§ nyilvanvalé eljardsi szabdlytalan-
sdgra hivatkozik, az aktus megalkotGja hatdskorének hidnya,
a koltségvetési rendelet () 101. cikkének megsértése, és a
2342/2002 rendelet (°) 149. cikkének megsértése miatt.

Mésodszor, a felperes azt allitja, hogy egyrészt a Parlament a
2006. augusztus 7-én eredetileg meghozott, és a szerz8dést neki
odaitélé hatdrozattal ellentmondédsban 4ll6 hatdrozatot hozott,
anélkil hogy e viltozdst indokolta volna, mdsrészt pedig a
megtamadott hatdrozatban figyelembe vett kivélasztdsi szem-
pontok nem azok, amelyeket a Parlament els6 hatdrozatival
osszefiiggésben alkalmaztak, és azok nem gy keriiltek meghatd-
rozasra az ajdnlati felhivasban. Ezért megsértették az abban
foglalt kivalasztdsi szempontokat, valamint az egyenl§
bandsmdd, az atlathatdsdg és az indokoldsi kotelezettség elvét.

»

(") LAz Eurdpai Parlament web televiziés csatorndja
(HL 2006 S 87-91412)

() Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletr6l szo6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvd kilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. 0.)

Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrd] sz6l6 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet
végrehajtisdra vonatkozé részletes szabdlyok megéllapitdsardl szolo,
2002. december 23-i 2342/2002[EK, Euratom bizottsdgi rendelet
(HL L 357. 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 4. kotet,
145. 0)

hirdetmény

—
[}
.

2006. december 13-dn benyijtott kereset — IBP és Interna-
tional Building Products France kontra Bizottsig

(T-384/06. sz. iigy)
(2007/C 20/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: az IBP Ltd (Tipton, Egyesiilt Kiralysdg) és az Interna-
tional Building Products France SA (Sartrouville, Franciaorszag)
(képviselk: M. Clough QC és A. Aldred solicitor)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az Els6foku Birdsdg:

- semmisitse meg a hatdrozatnak a felpereseket érint6 részét a
2001. november 23. és 2004. dprilis 1. kozotti id6szak tekin-
tetében;

— mindenesetre semmisitse meg a birsigot vagy csokkentse
annak Osszegét az altala megfeleldnek itélt 6sszeggel;

— kotelezze a Bizottsdgot a felperesek koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek keresete a COMPJF-1/38.121 szerelvények-iigyben
2006. szeptember 20-dn hozott C(2006)4180 végl. jav. bizott-
sdgi hatdrozat részleges megsemmisitésére irdnyul, amelyben a
Bizottsdg megdllapitotta, hogy a felperesek mds vallalkozdsokkal
egylittesen megsértették az EK 81. cikket és az Eurdpai Gazda-
sdgi Térségrdl sz6l6 megéllapodds 53. cikkét az drak rogzité-
sével, drlistdkban, drengedményekben és kedvezményekben
torténd megdllapoddssal, dremelések végrehajtdsi mechanizmu-
sdban valé megéllapoddssal, a nemzeti piacok és a vevdk fel-
osztdsdval, valamint mds kereskedelmi informdciok cseréjével.

Keresetiik aldtdmasztdsdra a felperesek el6adjak, hogy a Bizottsdg
megsértette az EK 81. cikket annak megdllapitdsdval, hogy a
felperesek egyetlen, Osszetett és folyamatos, az EK 81. cikkbe
iitkoz8 jogsértésben vettek részt a 2001. november 23. és
2004. dprilis 1. kozotti id6szakban annak ellenére, hogy a felpe-
resek dllaspontja szerint a Bizottsdg birtokdban 1évg bizonyiték
ezt nem tdmasztja ald.

A felperesek tovdbbd azt dllitjdk, hogy a Bizottsig az
EK 253. cikkel ellentétesen nem indokolta, illetve nem megfe-
lelGen indokolta ezt a megallapitast.

Ezenfeliil a felperesek elGadjdk, hogy a Bizottsdg megsértette a
meghallgatdshoz valé jogukat azzal, hogy a jogsértést anélkiil
allapitotta meg, hogy elzetesen kifogdskozlésben ismertette
volna az {igyet a felperesekkel, illetve a vitatott hatdrozat elfoga-
désit megel6z8en lehet6vé tette volna szdmukra megjegyzések
tételét.



