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— dllapitsa meg a Kozosség szerzédésen kivilli felelGsségét és
kotelezze az Eur6pai Parlamentet arra, hogy fizessen a felpe-
resnek 58 700 eurdt az ajanlati felhivds keretében felmeriilt
koltségek és a johirnév sérelme miatti nem vagyoni kér
megtéritéseként, valamint e kdr felbecsiilésére jeloljon ki
szakértét;

— mindenesetre az Eurdpai Parlamentet kotelezze a jelen eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes vitatja az Eurdpai Parlamentnek a felperes EP/
DGINFO[/WEBTV/2006/2003 ajanlati felhivdas 2. tételére: az
addsok tartalma, az Eurdpai Parlament webteleviziés csatornd-
janak létrehozasa céljabdl ('), vonatkozd ajanlatt elutasité hatd-
rozatat.

A keresete aldtdmasztdsdra a felperes el@szor is a megtdmadott
hatdrozat elfogaddsahoz vezet§ nyilvanvalé eljardsi szabdlytalan-
sdgra hivatkozik, az aktus megalkotGja hatdskorének hidnya,
a koltségvetési rendelet () 101. cikkének megsértése, és a
2342/2002 rendelet (°) 149. cikkének megsértése miatt.

Mésodszor, a felperes azt allitja, hogy egyrészt a Parlament a
2006. augusztus 7-én eredetileg meghozott, és a szerz8dést neki
odaitélé hatdrozattal ellentmondédsban 4ll6 hatdrozatot hozott,
anélkil hogy e viltozdst indokolta volna, mdsrészt pedig a
megtamadott hatdrozatban figyelembe vett kivélasztdsi szem-
pontok nem azok, amelyeket a Parlament els6 hatdrozatival
osszefiiggésben alkalmaztak, és azok nem gy keriiltek meghatd-
rozasra az ajdnlati felhivasban. Ezért megsértették az abban
foglalt kivalasztdsi szempontokat, valamint az egyenl§
bandsmdd, az atlathatdsdg és az indokoldsi kotelezettség elvét.

»

(") LAz Eurdpai Parlament web televiziés csatorndja
(HL 2006 S 87-91412)

() Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletr6l szo6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvd kilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. 0.)

Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrd] sz6l6 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet
végrehajtisdra vonatkozé részletes szabdlyok megéllapitdsardl szolo,
2002. december 23-i 2342/2002[EK, Euratom bizottsdgi rendelet
(HL L 357. 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 4. kotet,
145. 0)
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2006. december 13-dn benyijtott kereset — IBP és Interna-
tional Building Products France kontra Bizottsig

(T-384/06. sz. iigy)
(2007/C 20/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: az IBP Ltd (Tipton, Egyesiilt Kiralysdg) és az Interna-
tional Building Products France SA (Sartrouville, Franciaorszag)
(képviselk: M. Clough QC és A. Aldred solicitor)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az Els6foku Birdsdg:

- semmisitse meg a hatdrozatnak a felpereseket érint6 részét a
2001. november 23. és 2004. dprilis 1. kozotti id6szak tekin-
tetében;

— mindenesetre semmisitse meg a birsigot vagy csokkentse
annak Osszegét az altala megfeleldnek itélt 6sszeggel;

— kotelezze a Bizottsdgot a felperesek koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek keresete a COMPJF-1/38.121 szerelvények-iigyben
2006. szeptember 20-dn hozott C(2006)4180 végl. jav. bizott-
sdgi hatdrozat részleges megsemmisitésére irdnyul, amelyben a
Bizottsdg megdllapitotta, hogy a felperesek mds vallalkozdsokkal
egylittesen megsértették az EK 81. cikket és az Eurdpai Gazda-
sdgi Térségrdl sz6l6 megéllapodds 53. cikkét az drak rogzité-
sével, drlistdkban, drengedményekben és kedvezményekben
torténd megdllapoddssal, dremelések végrehajtdsi mechanizmu-
sdban valé megéllapoddssal, a nemzeti piacok és a vevdk fel-
osztdsdval, valamint mds kereskedelmi informdciok cseréjével.

Keresetiik aldtdmasztdsdra a felperesek el6adjak, hogy a Bizottsdg
megsértette az EK 81. cikket annak megdllapitdsdval, hogy a
felperesek egyetlen, Osszetett és folyamatos, az EK 81. cikkbe
iitkoz8 jogsértésben vettek részt a 2001. november 23. és
2004. dprilis 1. kozotti id6szakban annak ellenére, hogy a felpe-
resek dllaspontja szerint a Bizottsdg birtokdban 1évg bizonyiték
ezt nem tdmasztja ald.

A felperesek tovdbbd azt dllitjdk, hogy a Bizottsig az
EK 253. cikkel ellentétesen nem indokolta, illetve nem megfe-
lelGen indokolta ezt a megallapitast.

Ezenfeliil a felperesek elGadjdk, hogy a Bizottsdg megsértette a
meghallgatdshoz valé jogukat azzal, hogy a jogsértést anélkiil
allapitotta meg, hogy elzetesen kifogdskozlésben ismertette
volna az {igyet a felperesekkel, illetve a vitatott hatdrozat elfoga-
désit megel6z8en lehet6vé tette volna szdmukra megjegyzések
tételét.
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A felperesekre kiszabott birsdg megsemmisitésével, illetve csok-
kentésével kapcsolatban eladjak, hogy:

a) a Bizottsdg elmulasztotta a 17. rendelet (') 15. cikke
(2) bekezdésének, az 1/2003 rendelet () 23. cikke
(2) bekezdésének, valamint az 1998-as birsagkiszabasi irdny-
mutatds (%) 5. cikke a) pontjdnak alkalmazdsat;

b) a Bizottsdg az International Building Products France-ra
5,63 millid eurd birsigot szabott ki, ugyanazon magatarti-
sért kétszer;

) a Bizottsdg tévesen alkalmazta az 1998-as birsdgkiszabdsi
irdnymutatast;

d) a Bizottsdg tévesen alkalmazta az 1996-os engedékenységi
kozleményt (4.

(') A Szerzédés [81.] és [82.] cikkének végrehajtdsirdl szolo, 1962.
februdr 6-i 17. (els6) tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.)

() A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtsarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet 2. kotet,
205. 0.)

() ,Az ESZAK-Szerz8dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott

birsdg megallapitdsanak moddszerér6l sz6l6 irdnymutatds” cimd,

1998. janudr 14-i bizottsigi kozlemény (HL 1998. C 9. 3. o;

ma%(yar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 171. o)

A Kkartelliigyek esetében a pénzbirsdgok aloli mentességrél és a

pénzbirsigok  csokkentésérsl  sz6lo kozlemény

(HL 1996. C 207., 4. 0.)

bizottsagi

2006. december 14-én benytjtott kereset — Aalberts Indust-
ries és tirsai kontra Bizottsig

(T-385/06. sz. iigy)
(2007/C 20/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: az Aalberts Industries NV (Utrecht, Hollandia), az
Aquatis France (La Chapelle St. Mesmin, Franciaorszdg) és a
Simplex Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG (Argenbiihl-
Eisenharz, Németorszdg) (képvisel6k: R. Wesseling és M. van der
Woude tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperesek kérik, hogy az Els6fokd Birdsag:

- semmisitse meg az 1. cikket, a 2. cikk a) pontjit és a
3. cikket;

- semmisitse meg a 2. cikk b) pontjnak (2) bekezdését az
Aquatis-t és a Simplexet érint§ részében;

— masodlagosan jelent@sen csokkentse a felperesekre kiszabott
birsag Osszegét

— mindkét esetben kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek keresete a COMP/[F-1/38.121 szerelvények-tigyben
2006. szeptember 20-an hozott C(2006)4180 végl. jav. bizott-
sagi hatdrozat részleges megsemmisitésére irdnyul, amelyben a
Bizottsag megallapitotta, hogy a felperesek mads vallalkozasokkal
egylittesen megsértették az EK 81. cikket és az Eurdpai Gazda-
sagi Térségrdl sz6loé megallapodds 53. cikkét az drak rogzité-
sével, darlistdkban, drengedményekben és kedvezményekben
torténd megallapoddssal, dremelések végrehajtdsi mechanizmu-
saban valé megallapoddssal, a nemzeti piacok és a vevék fel-
osztdsdval, valamint mds kereskedelmi informdciok cseréjével.

Keresetik aldtdmasztdsdra a felperesek ot jogalapra hivatkoznak
annak bizonyitdsdra, hogy a Bizottsdg hatdrozata nyilvanvald
értékelési hibakon, az EK 81. cikk megsértésén, valamint a
gondos {igyintézés dltaldnos elveinek megsértésén alapul.

ElSszor a felperesek eladjik, hogy az Aalberts nem gyakorolt
dontd befolyast a portfolijaban szerepld tdrsasagok, az Aquatis
és a Simplex Armaturen + Fittings iizleti magatartdsdra, illetve
az Aalberts cdfolta a dont§ befolyds vélelmét. Az Aalberts
felel6sségét igy nem lehetne megallapitani az Aquatis és a
Simplex Armaturen + Fittings dllitélagos jogsértéseiért.

Mésodszor a felperesek azt dllitjdk, hogy a) a terhiikre felhasz-
nalt bizonyos dokumentumok és nyilatkozatok a targyidészakon
kiviilre esnek, mivel 2004. dprilis 1-je utdni eseményekkel
kapcsolatosak, tovabba hogy b) mds bizonyitékok nem hasznal-
hatok fel a felperesek ellen, mivel azok nem képezték részét a
felperesekhez intézett kifogaskozlésnek. Mindezek mellett a
felperesek el6adjdk, hogy ezek a dokumentumok és nyilatko-
zatok nem bizonyitjdk — sem egyenként, sem Osszességitkben —
az EK 81. cikk megsértését az G résziikrél.

Harmadszor a felperesek el6adjdk, hogy azon bizonyitékok,
amelyekre a Bizottsig tdmaszkodott, nem bizonyitjdk jogilag
megkovetelt modon azt, hogy az dltalinos kartell a 2001 4prili-
saban lefolytatott vizsgalatokat kovetSen is folyt. A vitatott hatd-
rozat a felperesek szerint nem tartalmaz tovibbd semmilyen
indokoldst, amely kapcsolatot teremtene a felperes piaci maga-
tartdsa és az éllit6lagos megallapodds kozott.

Negyedszer a felperesek eladjik, hogy a birsigot csokkenté-
sének lenne helye, mivel a Bizottsdg tévesen alkalmazta a birsdg-
kiszabdsi irdnymutatdst és tévedett a birsdg kiszdmitdsa sordn az
alaposszeg jogsért6 meghatdrozdsa révén, mivel a) az dllitélagos
jogsértést nem lehet ,kilonosen stlyosnak” mindsiteni, b) a
Bizottsdg nem vette megfelelGen figyelembe a jogsértés tényleges
hatdsdt és c) az érintett foldrajzi piac méretét tévesen azonosi-
totta az EGT-vel.



