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A felperesekre kiszabott birsdg megsemmisitésével, illetve csok-
kentésével kapcsolatban eladjak, hogy:

a) a Bizottsdg elmulasztotta a 17. rendelet (') 15. cikke
(2) bekezdésének, az 1/2003 rendelet () 23. cikke
(2) bekezdésének, valamint az 1998-as birsagkiszabasi irdny-
mutatds (%) 5. cikke a) pontjdnak alkalmazdsat;

b) a Bizottsdg az International Building Products France-ra
5,63 millid eurd birsigot szabott ki, ugyanazon magatarti-
sért kétszer;

) a Bizottsdg tévesen alkalmazta az 1998-as birsdgkiszabdsi
irdnymutatast;

d) a Bizottsdg tévesen alkalmazta az 1996-os engedékenységi
kozleményt (4.

(') A Szerzédés [81.] és [82.] cikkének végrehajtdsirdl szolo, 1962.
februdr 6-i 17. (els6) tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.)

() A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtsarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet 2. kotet,
205. 0.)

() ,Az ESZAK-Szerz8dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott

birsdg megallapitdsanak moddszerér6l sz6l6 irdnymutatds” cimd,

1998. janudr 14-i bizottsigi kozlemény (HL 1998. C 9. 3. o;

ma%(yar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 171. o)

A Kkartelliigyek esetében a pénzbirsdgok aloli mentességrél és a

pénzbirsigok  csokkentésérsl  sz6lo kozlemény

(HL 1996. C 207., 4. 0.)

bizottsagi

2006. december 14-én benytjtott kereset — Aalberts Indust-
ries és tirsai kontra Bizottsig

(T-385/06. sz. iigy)
(2007/C 20/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: az Aalberts Industries NV (Utrecht, Hollandia), az
Aquatis France (La Chapelle St. Mesmin, Franciaorszdg) és a
Simplex Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG (Argenbiihl-
Eisenharz, Németorszdg) (képvisel6k: R. Wesseling és M. van der
Woude tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperesek kérik, hogy az Els6fokd Birdsag:

- semmisitse meg az 1. cikket, a 2. cikk a) pontjit és a
3. cikket;

- semmisitse meg a 2. cikk b) pontjnak (2) bekezdését az
Aquatis-t és a Simplexet érint§ részében;

— masodlagosan jelent@sen csokkentse a felperesekre kiszabott
birsag Osszegét

— mindkét esetben kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek keresete a COMP/[F-1/38.121 szerelvények-tigyben
2006. szeptember 20-an hozott C(2006)4180 végl. jav. bizott-
sagi hatdrozat részleges megsemmisitésére irdnyul, amelyben a
Bizottsag megallapitotta, hogy a felperesek mads vallalkozasokkal
egylittesen megsértették az EK 81. cikket és az Eurdpai Gazda-
sagi Térségrdl sz6loé megallapodds 53. cikkét az drak rogzité-
sével, darlistdkban, drengedményekben és kedvezményekben
torténd megallapoddssal, dremelések végrehajtdsi mechanizmu-
saban valé megallapoddssal, a nemzeti piacok és a vevék fel-
osztdsdval, valamint mds kereskedelmi informdciok cseréjével.

Keresetik aldtdmasztdsdra a felperesek ot jogalapra hivatkoznak
annak bizonyitdsdra, hogy a Bizottsdg hatdrozata nyilvanvald
értékelési hibakon, az EK 81. cikk megsértésén, valamint a
gondos {igyintézés dltaldnos elveinek megsértésén alapul.

ElSszor a felperesek eladjik, hogy az Aalberts nem gyakorolt
dontd befolyast a portfolijaban szerepld tdrsasagok, az Aquatis
és a Simplex Armaturen + Fittings iizleti magatartdsdra, illetve
az Aalberts cdfolta a dont§ befolyds vélelmét. Az Aalberts
felel6sségét igy nem lehetne megallapitani az Aquatis és a
Simplex Armaturen + Fittings dllitélagos jogsértéseiért.

Mésodszor a felperesek azt dllitjdk, hogy a) a terhiikre felhasz-
nalt bizonyos dokumentumok és nyilatkozatok a targyidészakon
kiviilre esnek, mivel 2004. dprilis 1-je utdni eseményekkel
kapcsolatosak, tovabba hogy b) mds bizonyitékok nem hasznal-
hatok fel a felperesek ellen, mivel azok nem képezték részét a
felperesekhez intézett kifogaskozlésnek. Mindezek mellett a
felperesek el6adjdk, hogy ezek a dokumentumok és nyilatko-
zatok nem bizonyitjdk — sem egyenként, sem Osszességitkben —
az EK 81. cikk megsértését az G résziikrél.

Harmadszor a felperesek el6adjdk, hogy azon bizonyitékok,
amelyekre a Bizottsig tdmaszkodott, nem bizonyitjdk jogilag
megkovetelt modon azt, hogy az dltalinos kartell a 2001 4prili-
saban lefolytatott vizsgalatokat kovetSen is folyt. A vitatott hatd-
rozat a felperesek szerint nem tartalmaz tovibbd semmilyen
indokoldst, amely kapcsolatot teremtene a felperes piaci maga-
tartdsa és az éllit6lagos megallapodds kozott.

Negyedszer a felperesek eladjik, hogy a birsigot csokkenté-
sének lenne helye, mivel a Bizottsdg tévesen alkalmazta a birsdg-
kiszabdsi irdnymutatdst és tévedett a birsdg kiszdmitdsa sordn az
alaposszeg jogsért6 meghatdrozdsa révén, mivel a) az dllitélagos
jogsértést nem lehet ,kilonosen stlyosnak” mindsiteni, b) a
Bizottsdg nem vette megfelelGen figyelembe a jogsértés tényleges
hatdsdt és c) az érintett foldrajzi piac méretét tévesen azonosi-
totta az EGT-vel.
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Ezenfelill a felperesek elSadjdk, hogy a Bizottsdg megsértette az
EK 253. cikket, mivel a vitatott hatdrozat nem tartalmaz indoko-
ldst arra vonatkozdan, hogy miért szabtak ki az Aquatis France
és a Simplex Armaturen + Fittings felperesekre tovabbi
2,04 milli6 eur6 Gsszegli birsagot.

Otddszor a felperesek el6adjdk, hogy a Bizottsdg megsértette az
1/2003 rendelet (') 2. cikkét és a fegyveregyenlGség elvét, mivel
a bizonyitdsi terhet dthdritotta a felperesekre azéltal, hogy haté-
rozatdt teljes egészében az engedékenységi eljdrds keretében tett
nyilatkozatokra alapozta és tényfeltiré hatdskorével nem élt.
Ezenfelill a felperesek elGadjdk, hogy a Bizottsdg megsértette a
773/2004 rendelet (%) 11. cikkének (2) bekezdését azzal, hogy a
kifogdskozlésben a felperesek ellen fel nem hozott kifogdsokat is
belefoglalt a vitatott hatdrozatba.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtasarol szo16, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet 2. kotet,
205. 0)

() A Bizottsdg éltal az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikke alapjn folytatott
eljarasokrol sz616, 2004. dprilis 7-1 773/2004/EK bizottsgi rendelet
(HL L 123., 18. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet 3. kotet,
81.0)

2006. december 15-én benydjtott kereset — Pegler kontra
Bizottsag

(T-386/06. sz. iigy)
(2007/C 20/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: a Pegler Ltd (Doncaster, Egyesilt Kiralysag) (képviselSk:
R. Thompson QC és A. Collinson solicitor)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes kéri, hogy az Els6fokt Birdsag:

- semmisitse meg a COMP[F-1/38.121 tigyben hozott bizott-
sagi hatdrozat 1. és 3 cikkét a felperest érintd részében;

- semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkének h) pontjit, ameny-
nyiben az a felperesre egyetemlegesen birsdgot szab ki;

- masodlagosan csokkentse a felperesre a 2. cikk h) pontja
alapjan kiszabott birsdg osszegét 5,2 millié eurdra; és

— csokkentse a felperesre a 2. cikk h) pontja alapjan egyetemle-
gesen kiszabott birsdg osszegét 1,7 millié eurdra.

— Mindkét esetben kotelezze az alperest a jelen eljdrds koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresete a COMP/[F-1/38.121 szerelvények-iigyben
2006. szeptember 20-dn hozott C(2006)4180 végl. jav. bizott-
sdgi hatdrozat részleges megsemmisitésére irdnyul, amelyben a
Bizottsig megdllapitotta, hogy a felperes mds vallalkozdsokkal
egytittesen megsértette az EK 81. cikket és az Eurépai Gazdasagi
Térségrdl szol6 megéllapodds 53. cikkét az drak rogzitésével,
arlistdkban, drengedményekben és kedvezményekben torténd
megallapoddssal, dremelések végrehajtdsi mechanizmusdban valé
megallapoddssal, a nemzeti piacok és a vevdk felosztdsaval, vala-
mint mds kereskedelmi informécidk cseréjével.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes eladja, hogy a Bizottsdg
nem vette figyelembe a felperest6l szdrmazd ténybeli okirati
bizonyitékokat, tovibbd hogy a hatdrozatot kizdrélag a felperes
kordbbi anyavéllalatinak, a Tomkins szdmdra kellett volna
cimezni a kovetkez$ okok miatt.

Az 1988. december 31. és 1989. janudr 20. kozotti idGszakot
illetGen a felperes dlldspontja szerint a Bizottsdg csupdn azért
dllapitotta meg a felperes felelGsségét, mivel az 1989. janudr
20-an nevét ,Pelger Ltd"-re valtoztatta, tovabbd mivel tigynoki
jogviszonyban volt a Tomkins-csoporthoz tartozé tdrsasggal,
az FHT Holdings Ltd-vel (FHT), bdr oly médon, hogy a felperes
nem szerezte meg az alapeszkozok, munkavéllalok és kotelezett-
ségek egyikét sem, tovabbd passziv maradt és nem kapott dija-
zdst az FHT {igynoke mindségében.

Az 1989. janudr 20. és 1993. oktéber 29. kozotti idSszakot ille-
téen a felperes elGadja, hogy a Bizottsdg olyan magatartdsokért
dllapitotta meg a felperes felelGsségét, amelyeket csak az FHT
ugynokeként eljarva valdsithatott meg, bar ekozben az FHT
tulajdondban volt a ,Pegler’-iizletdghoz tartozé minden alap-
eszkoz, munkaviéllal6 és kotelezettség.

A Bizottsag a felperes dlldspontja szerint elmulasztotta a hatdro-
zat egyértelm cimzettjének megallapitdsdt és ehelyett a hatdro-
zatot ugyanazon ténydllds tekintetében két kiilonbozd vallalko-
zdsnak cimezte.

A felperes tovdbbd el6adja, hogy a Bizottsig az egyenls
bandsmod elvével, az 1/2003 rendelet (*) 23. cikkével, valamint
a Bizottsdg birsdgkiszabdsi irinymutatdsaval (%) Gsszeegyeztethe-
tetlen modon két killonbozd véllalkozdsra  egyetemlegesen
szabott ki birsdgot tgy, hogy egyedi koriilményeik figyelembe
vétele helyett csak az egyik villalkozds, a Tomkins egyedi koriil-
ményeire volt figyelemmel.



