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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperest, miutdn a fent emlitett versenyvizsga elévalogatasan
sikerrel tuljutott, a versenyvizsga-bizottsdg nem engedte tovdbb
a versenyvizsga kovetkez8 szakaszara, minthogy — ellentétben a
Hivatalos Lapban kozzétett versenyvizsga-kifrdsban (') foglal-
takkal — jelentkezési lapjdhoz nem csatolt az allampolgarsigat
igazol6 bizonyitvanyt.

A felperes egyrészt a bizalomvédelem elvének, a gondos tigyin-
tézés elvének és a gondoskoddsi kotelezettségnek a megsértésére
hivatkozik. El6adja nevezetesen azt, hogy az allampolgdrsigot
illet6en az EPSO honlapjardl letolthetd jelentkezési lap csupdn a
palyazé nyilatkozatat irja el6, illetSleg arra a figyelmeztetésre
szoritkozik, hogy a palydzé felhivasra koteles allampolgarsdgat
igazolni.

() HLC 178. A,, 2005.7.27., 3. o.

2006. december 18-in benydjtott kereset — Continolo
kontra Bizottsig

(F-143/06. sz. iigy)
(2007/C 20/63)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Donato Continolo (Duino, Olaszorszdg) (képviseldk: S.
Rodrigues, C. Bernard-Glanz és R. Albelice iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a felperes nyug-
dijinak megéllapitdsr6l és kiszdmitdsarol sz6lo, 2006.
janudr 3-i bizottsdgi hatdrozatot annyiban, amennyiben az a
felperes altal 1981. junius 11. és 1983. marcius 1-je kozott
toltott, személyes okokkal indokolt szabadsigit egy év, 5

hénap és 6 nap helyett csak egy év, 8 hénap és 20 nap
tovabbi szolgélati id6ként vette figyelembe;

— a Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a felperes pana-
szt elutasitd, 2006. szeptember 5-i bizottsdgi hatarozatot;

— a Kozszolgélati Torvényszék jelolje meg a Bizottsdg részére a
megtamadott hatdrozat megsemmisitésével jar6 joghatdsokat,
nevezetesen a megszerzett — jelenleg 66,66666 %-ban megél-
lapitott — szdzalékos ardnyt, amelyet az 1983. évi janudr és
februdr hénapok figyelembevétele végett Gjra kell szdmolni;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki a Kozosség volt tisztviselgje, 2006. janudr 1-jétdl
nyugdijas. Keresetével a nyugdijanak megdllapitdsardl és kiszami-
tasar6l szolo bizottsdgi hatdrozatot tdmadja annyiban, ameny-
nyiben az szerinte az daltala a személyes okokkal indokolt
szabadsdga alatt szerzett és a kozosségi nyugdijalapba atvitt
nyugdijjogosultsdgait tovabbi szolglati id6ként nem vette hidny-
talanul figyelembe.

A felperes egyrészt a bizalomvédelem elvének, a gondos iigyin-
tézés elvének és a gondoskodasi kotelezettségnek a megsértésére,
madsrészt pedig a nyilvanval6 mérlegelési hibdra, valamint az
indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozik.

2006. december 22-én benyiijtott kereset — Bleyaert kontra
Tandcs

(F-144/06. sz. iigy)

(2007/C 20/64)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eric Bleyaert (Maldegem, Belgium) (képviselSk: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésagnak a felperest a 2005. évi igazoldsi eljaras
keretében szervezett képzési programban valé részvételre
kivélasztott tisztviselSk listdjara fel nem vevd hatarozatat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki a Tandcs AST 8 besoroldsi fokozatu tisztviselGje,
beadta jelentkezését a 2005. évi igazoldsi eljdrdsban val6 részvé-
telre. Nevét, amely a 2005. évi igazolasi eljards keretében szerve-
zett képzési programban valé részvételre kivalasztott tisztvisel6k
nevét tartalmazd listatervezetben szerepelt, nem vették fel a
2006. méjus 22-én kozzétett végleges listira, amelyet a kineve-

zésre jogosult hatdsdg az igazoldsi eljdrdst lefolytatd vegyes
bizottsdg véleményét figyelembe véve dllapitott meg. E vegyes

bizottsig a felperest ezt megel6z8en 2006. mdjus 17-én
meghallgatta.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes el@szor is az indokoldsi
kotelezettség megsértésére hivatkozik, anndl is inkdbb, mert a
kinevezésre jogosult hatésdg nem vélaszolt a panaszara. A
felperes ezenfelill a személyzeti szabélyzat 45. cikkének, vala-
mint e cikk d4ltalinos végrehajtdsi rendelkezései 5. cikkének
megsértését hozza fel. Alldspontja szerint a vegyes bizottsdgnak,
amely csak a listatervezetet kifogdsolé tisztvisel6ket hallgathatta
meg, nem lett volna joga 6t meghallgatasra behivni. Akdrhogyan
is, a felperes ugy véli, hogy az egyenl§ banasmod elvét megsér-
tették azzal, hogy a vegyes bizottsdg nem hallgatta meg a lista-
tervezeten szerepl$ Osszes tisztvisel6t.




