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ALLAMI TAMOGATAS - LENGYELORSZAG

C 54/2006 (ex N 276/2006) sz. dllami timogatds — Szerkezetitalakitasi timogatds a Bison-Bial S.A. részére

Felhivds észrevételek benyiijtisira az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében
(EGT vonatkozésd szoveg)

(2007/C 23/07)

A Bizottsig 2006. december 20-i levelében, amelynek hiteles nyelvi mdsolata megtaldlhaté ezen 6sszefog-
lal6t kovetGen, értesitette Lengyelorszdgot az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljdrds megin-
ditdsdra vonatkoz6 hatdrozatdrdl a fent emlitett timogatdssal/intézkedéssel kapcsolatosan.

Az érdekelt felek a Bizottsdg éltal meginditando eljards targyat képezd intézkedésre vonatkozé észrevételeiket
a jelen osszefoglalé és az azt kovetS levél kozzétételétSl szdmitott egy hénapon beliil killdhetik meg az

alabbi cimre:

European Commission (Eurdpai Bizottsig)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Figazgatosdg)

State Aid Greffe
B-1049 Brussels
Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket kozlik Lengyelorszaggal. Az észrevételeket benyujtd érdekelt felek irasban, kérésiiket

megindokolva kérhetik adataik bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALO SZOVEGE

ELJARAS

Lengyelorszdg, 2006. méjus 4-én kelt levele Gtjan értesitette a
Bizottsdgot a Bison-Bial S.A. (a tovdbbiakban: ,BB”) szdmdra
kovetelésekr6l valé lemondds és kedvezményes kamatozdst
koleson formdjdban nytjtand6 tervezett szerkezetdtalakitdsi
tdmogatasrol.

A KEDVEZMENYEZETT ES A TAMOGATASI INTEZKEDESEK
LE[RASA

A BB egy fém szerszdmgépeket gydrté nagyvallalat. 1948-ban
jott létre dllami vallalkozdsként. 1997-ben az dllam egy magan-
befektetének adta el a véllalat részvényeinek tobbségét. Jelenleg
a BB egy nagyobb villalatcsoporthoz tartozik. 2004 végén a BB
részvényeinek 18 %-at az dllam birtokolta. A BB koériilbeliil 950
dolgozét alkalmaz. A villalat az EK-Szerzédés 87. cikke (3)
bekezdésének a) pontja szerint regiondlis tdmogatdsra jogosult
régidban taldlhato.

A bejelentett, mintegy 30 milli6 PLN névértékd allami tdmoga-
tisi intézkedések addhalasztisokat és a tdrsadalombiztositasi
kifizetések leirdsdt, valamint preferencidlis feltételekkel odaitélt
hiteleket tartalmaznak. Tovdbbd ugy tiinik, hogy a BB madr
kapott valamiféle igéretet a kozigazgatasi hatosdgoktdl a kovete-
lésekrsl valé lemondasra vonatkozdan, amely szerint az adds-
sagot eltorlik, amennyiben a vallalat teljesit bizonyos feltételeket.
Ennek eredményeként az addssigot nem hajtottak be.

A szerkezetatalakitdsi terv f6leg a pénziigyi szerkezetdtalakitds
teriiletén irdnyoz el§ intézkedéseket. A tervezett tdmogatdst a
felhalmozddott allamadéssdg rendezésére koltik. Tovabbd a

véllalat tervezi az eszkozok szerkezetdtalakitdsit (ideértve az
tizem helyének megvdltoztatdsdt), illetve a termékek szerkezet-
atalakitdsat, ami féleg dllomanypotlé beruhdzasokat jelent. A
vallalat mér jelentés mértékben csokkentette a foglalkoztatdst és
annak tovabbi csokkentését tervezi.

ERTEKELES

Ezen intézkedések tekintetében a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a
bejelentett kovetelésekrdl valdé lemondds és koleson formdjat
olt§ intézkedések az EK-Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése
értelmében édllami tdmogatdsnak mindsiilnek. Tovabbd gy
tlinik, hogy a hatésigoknak az addssigok torlésére vonatkozé
igérete szintén dllami tdmogatds volt az EK-Szerzddés 87.
cikkének (1) bekezdése értelmében. A Bizottsignak még tisz-
taznia kell ezt a kérdést.

A Bizottsdg ezt a tdmogatdst a nehézséggel kiizd6 cégeknek
nydjtott megmentési és szerkezetatalakitdsi tdmogatdsokrol
sz616 2004. évi irdnymutatdsok alapjan vizsgélta.

A Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy elinditja az EK Szerzédés 88.
cikkének (2) bekezdése szerinti eljarast, mivel kétségek meriiltek
fel azzal kapcsolatban, teljesiilt-e a szerkezetatalakitdsi timogatds
jovahagyasanak minden feltétele, kiilonos tekintettel arra, hogy:

— a szerkezetdtalakitasi tervek a kedvezményezett hosszi tavi
életképességének helyredllitdsdhoz vezetnek-e, mivel a szerke-
zetdtalakitds fGleg a pénziigyi szerkezetitalakitdst foglalja
magédban és Ugy tlinik, nem tartalmazza az ipar alapos at-
szervezését;

— elkeriilték-e a verseny indokolatlan torzuldsat, mivel a javasolt
kompenzdcis intézkedések nem tlinnek elégségesnek;
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— elégséges volt-e a kedvezményezett sajit hozzdjaruldsa a szer-
kezetatalakitds koltségeinek fedezéséhez, mivel kétséges, hogy
némelyik sajit hozzdjaruldsként javasolt intézkedés az irdny-
mutatdsok értelmében annak tekinthetg-e.

Lengyelorszdgt6l tovabbi informdcidkat kértek e kiilonbozd
kérdésekr6l.

A LEVEL SZOVEGE

,1. Komisja pragnie poinformowaé Polske, ze po zbadaniu
informacji przekazanych przez polskie wladze podjela
decyzje o wszczeciu formalnej procedury zgodnie z art. 88
ust. 2 Traktatu WE w zwigzku z pomocs, o ktérej mowa

powyzZe;j.

I. PROCEDURA

2. Dnia 4 maja 2006 r. Polska zglosita planowang pomoc rest-
rukturyzacyjng dla Bison-Bial S.A. (dalej »BB«).

3. W pi$mie z dnia 13 czerwca 2006 r. Komisja zwrdcila si¢ z
prosba o przestanie niektérych brakujacych informacij,
ktore polskie wiladze dostarczyly dnia 13 lipca 2006 r.
Komisja zwrdcila si¢ o przekazanie dodatkowych informacji
w piSmie z dnia 29 sierpnia 2006 r. Polskie wladze udzie-
lity czesciowej odpowiedzi w dniu 18 wrzesnia 2006 r. i
poprosily o przedluzenie ostatecznego terminu przedsta-
wienia pozostalych informacji. Informacje zostaly przeka-
zane 20 pazdziernika i 3 listopada 2006 r.

II. OPIS

1. Bison-Bial

4. BB jest duzym przedsigbiorstwem produkujacym czesci
obrabiarek, utworzonym w 1948 r. jako przedsigbiorstwo
panstwowe. W 1997 r. pafistwo sprzedato 53 % udzialéw
w BB prywatnemu przedsi¢biorstwu Metalexport Sp. z o.0.,
ktére w 2004 r. zmienito nazwe na Mex-Holding Sp. z o.0.
Na koniec 2004 r. Skarb Panstwa posiadal 18 % udzialéw
w BB; pozostalymi akcjonariuszami byly osoby prywatne.
W 2006 r. BB zatrudnia okolo 950 pracownikéw, co
oznacza redukcje w poréwnaniu z 2000 r., gdy zatrud-
nionych bylo 1 680 os6b.

5. W 2004 r. udzial rynkowy przedsigbiorstwa w polskim
rynku narzedzi mechanicznych wynosit 17 %, wygenero-
wane jedynie przez 20 % produkcji BB, poniewaz przedsie-
biorstwo produkuje gtéwnie na eksport (w 2004 r. 30 %
produkcji bylo przeznaczone na eksport do Stanéw Zjed-
noczonych, 15 % do Wiloch, 7 % do krajow Europy
Wschodniej, wlaczajac Rosje, 5 % do Wielkiej Brytanii).
Polskie wladze nie przekazaly informacji na temat
wykorzystania mocy produkcyjnych na rynku i istnienia
nadmiernych zdolnosci produkeyjnych. Przedsigbiorstwo
rozprowadza wigkszo$¢ eksportowanych produktéw za
posrednictwem spélek nalezacych do grupy Mex-Holding,
takich jak Toolmex Corporation Stany Zjednoczone,
Mexpol GmbH Niemcy, Toolmex Polmach Wielka Brytania
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lub Italmex S.A. Wlochy. Udzial BB w rynku europejskim
wynosi 5,5 %.

. Przedsi¢biorstwo zlokalizowane jest w regionie kwalifiku-

jacym sie do objecia pomocg zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. a)
Traktatu WE.

2. Trudnosci beneficjenta

. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez polskie

wladze, problemy BB rozpoczely sie w 2001 r., kiedy to
przedsigbiorstwo odnotowalo strate w wysokosci 24 min
PLN. Jako gléwne powody trudnosci finansowych Polska

wymienia:

— Straty zwiazane ze wzrostem warto$ci zlotego wzgledem
dolara amerykanskiego (30 % przychodéw przedsigbio-
rstwa ze sprzedazy pochodzi z eksportu do Stanéw Zjed-
noczonych);

— Trudna sytuacja finansowa w calej grupie kapitatowej i
fakt niesplacenia pozyczki w wysokosci 16 min PLN
przez przedsigbiorstwo macierzyste;

— Spadek sprzedazy eksportowej w zwiazku ze stagnacja w
Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej po
wrze$niu 2001 r.

. Okolicznosci te, w polaczeniu z drogimi kredytami na

rynku, spowodowaly powazne problemy zwiazane z niedo-
borem S$rodkéw pienieznych. Trudnosci finansowe prze-
lozyly si¢ na zaleglosci w regulowaniu zobowigzan i w
2002 r. cztery banki zazadaly natychmiastowej splaty
kredytéw. BB nie bylo w stanie splaci¢ biezgcych zobo-
wigzaf, w tym wyplaty wynagrodzeri, co spowodowalo
czteromiesigczny przestdj fabryki. W rezultacie sprzedaz
spadia o potowe (z 91 mln PLN w 2001 r. do 48 min PLN
w 2002 r.), a rok obrotowy zostal zamkniety stratg netto w
wysokosci 74,8 mln PLN. W 2003 r. przedsigbiorstwo
poniosto dalsze straty wynoszace 8,5 mln PLN.

. W 2002 r. zarzad BB dwukrotnie skladal wniosek o oglo-

szenie upadlosci przedsigbiorstwa, ale wnioski te zostaly
odrzucone z powodéw formalnych. Mialy one jednak
wplyw na wizerunek przedsigbiorstwa i sktonily wierzycieli
BB do niezwlocznego przystapienia do egzekucji wierzytel-
nosci, co spowodowalo dalsze pogorszenie sytuacji przed-
siebiorstwa.

Trudnosci BB szly w parze z pogarszajacy si¢ sytuacja jego
przedsigbiorstwa macierzystego — Mex-Holding Sp. z o.0.
W 2002 r. cala grupa zanotowala straty w wysokoSci
75,8 mln PLN. Od tego czasu sytuacja poprawila si¢, ale
grupa nadal odnotowuje straty, a jej kapital wlasny jest
ujemny.

W 2003 r. przedsigbiorstwo zmniejszylo straty do 8,5 mln
PLN, a w 2004 r. wygenerowalo zysk w wysokosci 5,1 mln
PLN. Wedtug polskich wiadz jest to efekt rozpoczetej w BB
restrukturyzacji, w wyniku ktorej wzrosta sprzedaz, spadly
koszty, a czg$¢ zadluzenia zostala umorzona. W 2005 r.
przedsiebiorstwo osiagneto zysk w wysokosci 20 min PLN.
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Wydaje si¢, ze BB, pomimo zyskéw, nadal znajduje si¢ w
trudnej sytuacji ekonomicznej. Zakumulowane straty z
tytutu dzialalnosci operacyjnej od 2001 r. doprowadzily do
powstania znacznego zadluzenia. W 2004 r. warto$¢
aktywow szacowano na 57 mln PLN, a zadluzenie wynosito
115,7 mln PLN. Innymi stowy kapital wlasny jest ujemny.
Przekazana analiza pokazuje, Ze bez pomocy przedsigbio-
rstwo zostanie wkrdtce postawione w stan upadlosci, gdyz
nie bedzie w stanie splaci¢ niektérych natychmiastowo

wymagalnych zobowigzan.

3. Restrukturyzacja

Plan restrukturyzagji

Zakoniczenie procesu restrukturyzacji BB przewiduje si¢ na
rok 2009. Restrukturyzacja finansowa, ktéra rozpoczela sie
w 2003 r., obejmuje splate dawnych dlugéw zgodnie z
porozumieniami zawartymi z wierzycielami, umorzenie
czesci wierzytelnosci oraz splate pozostalej czesci zadtu-
zenia publicznoprawnego ze $rodkéw uzyskanych dzieki
planowanej pozyczce od Agencji Rozwoju Przemystu (dalej
ARP).

W 2004 r. przedsi¢biorstwo podpisalo porozumienia
dotyczace zwrotu dlugéw wobec bankéw i pracownikéw, a
takze ugode sadowa z innymi wierzycielami prywatnymi.
Porozumienia te dotyczyly zobowigzan w wysokosci
61,7 mln PLN. Dtug wobec wierzycieli prywatnych w wyso-
kosci 8 mln PLN zostal umorzony, a splate pozostalych
zobowigzan rozlozono na raty. Jesli chodzi o zadluzenie
wzgledem bankéw, zgodnie z zawartymi porozumieniami
raty maja by¢ splacane do 2013 r; BB planuje jednak
splaci¢ to zadluzenie juz w 2009 r. oraz skorzysta¢, dzieki
wczesniejszej splacie, z umorzenia odsetek w wysokoSci
8,7 mln PLN poza 8 mln PLN, o ktérych mowa powyzej.

Restrukturyzacja operacyjna rozpoczela sie w 2001 r.
Przedsi¢biorstwo przeprowadzilo redukcje zatrudnienia z
1 680 pracownikéw w 2000 r. do 1 144 pracownikéw w
2001 r oraz do 925 pracownikéw w 2005 r. Pod koniec
okresu restrukturyzacji, w 2009 r., planowany poziom
zatrudnienia powinien wynosi¢ 800 pracownikéw. W ten
sposéb, w poréwnaniu z rokiem 2000 i 2001, poziom
zatrudnienia zostanie zredukowany odpowiednio o 52 % i
30 %.

Zgodnie z planem restrukturyzacji inwestycje konieczne do
catkowitej modernizacji firmy wynosza 70 min PLN,
poniewaz $redni wiek maszyn uzywanych w BB wynosi 27
lat, a tylko 12 % obrabiarek BB jest stosunkowo nowoc-
zesne. W latach 2003-2005, BB zainwestowalo 1,4 mln
PLN, a inwestycje planowane na lata 2006-2009 wynoszg
14,2 min PLN. Bedg to przede wszystkim inwestycje
odtworzeniowe, tj. zakup bardziej wydajnych i przyjaznych
dla $rodowiska maszyn i urzadzen. W rzeczywistoci wigk-
szo$¢ niezbednych inwestycji planuje si¢ na okres po rest-
rukturyzacji, co wigze si¢ z niewystarczajgcymi zasobami
finansowymi.

Wreszcie, BB przewiduje przeprowadzenie restrukturyzacji
aktywow. Przedsigbiorstwo planuje sprzedaz zbednych
aktywow, zmiang siedziby oraz w 2009 r. sprzedaz
gruntéw, na ktorych jest obecnie zlokalizowane. Zakladane
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przychody ze sprzedazy gruntéw wynosza 22 min PLN;
zgodnie z przedstawionym szacunkiem warto$¢ rynkowa
gruntéw wynosi 26,6 mln PLN. Zgodnie z przekazanymi
informacjami, wczesniejsza sprzedaz nie jest mozliwa, gdyz
przedsigbiorstwo musi najpierw  przenie$¢  wszystkie
maszyny i sprzet na nowe miejsce. Ponadto na nierucho-
mosci zostala ustanowiona hipoteka.

W zwigzku ze zmiang lokalizacji fabryki powierzchnia
produkcyjna ulegnie zmniejszeniu o 50 %. Ten fakt, a takze
redukcja zatrudnienia zostaly zaproponowane przez wladze
polskie jako S$rodki wyréwnawcze. Polska potwierdza
jednakze, ze skutki tych redukcji zostang zréwnowazone
przez planowane inwestycje w bardziej wydajny sprzet,
ktéry umozliwi utrzymanie biezacej zdolnosci produkceyjnej
BB. Faktycznie, Polska twierdzi, ze utrzymanie zdolnosci
produkcyjnej na obecnym poziomie nalezy juz uznal za
srodek wyréwnawczy, poniewaz wobec rosngcego popytu
sprzedaz przedsigbiorstwa moglaby by¢ dwa razy wigksza.

Finansowanie restrukturyzagji

Plan restrukturyzacji opiera si¢ na gruntownej restruktury-
zacji finansowej. W opinii polskich wladz koszty restruk-
turyzacji w latach 2003-2009 wyniosg 138 mln PLN, z
ktorych najistotniejsza pozycje stanowiag koszty restruktury-
zacji finansowej wynoszace 122,5 min PLN. Pozostale
koszty w wysokosci 15,6 mln PLN to koszty inwestycji.

W opinii polskich wladz restrukturyzacja finansowa polega
na splacie zadluzenia w wysokosci 65,6 min PLN wobec
bankéw na podstawie umowy zawartej z wierzycielami,
splacie dlugéw prywatnych w kwocie 17,5 min PLN (wlac-
zajgc zadluzenie wobec pracownikéw) i splacie zadluzenia
publicznoprawnego w wysokosci 39,5 mln PLN. Cala
kwota planowanej pomocy pafistwa zostanie przeznaczona
na uregulowanie zadtuzenia publicznoprawnego.

Tablica 1

Koszty restrukturyzacji BB w latach 2003-2009 zgodnie z infor-

macjami przekazanymi przez polskie wladze (w tys. PLN)

Koszty
i Koszty w Koszty w restruktury-
Srodek restrukturyzacyjny latach latach zacyjne w
2003-2005 2006-2009 latach
2003-2009
Splata zadluzenia wobec | 29 721 35 850 65 571
bankéw
Splata zadluzenia wobec 6 408 6 273 12 681
innych prywatnych wierzy-
cieli
Splata  zaleglych wynag- 4 800 0 4 800
rodzen
Restrukturyzacja zobo- 3 822 35 697 39 519
wigzan publicznoprawnych
Inwestycje 1 406 14 205 15 611
Razem 46 157 92 025 138 182
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Srodki

Publiczne wsparcie dla restrukturyzacji BB opiera si¢ na dwdch aktach prawnych: ustawie z dnia 30
sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsigbiorcow (dalej
zwanej »ustawg z 30 sierpnia 2002 r.«) i ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej
dla przedsi¢biorcow o szczegblnym znaczeniu dla rynku pracy (dalej zwang »ustawa z 30 pazdziernika
2002 r.«), zmienionej ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. (dalej zwang »ustawg z 14 listopada 2003 r.c).

Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. wprowadzila do polskiego systemu mozliwo$¢ restrukturyzacji zobo-
wigzan publicznoprawnych przedsiebiorstw znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej polegajaca
na umorzeniu zobowigzan. Zainteresowane przedsigbiorstwo musiato zlozy¢ wniosek wraz z planem
restrukturyzacyjnym do kazdego organu publicznego, ktérego naleznosci mialy podlegaé restruktury-
zacji (dalej »organu restrukturyzacyjnego«). Organ restrukturyzacyjny po stwierdzeniu, Ze proponowany
plan restrukturyzacji moze zapewni¢ poprawe sytuacji finansowej przedsigbiorstwa, wydawal tak zwana
decyzj¢ o warunkach restrukturyzacji, wymieniajaca zobowigzania objete restrukturyzacja. Jesli przedsie-
biorstwo wypelnito warunki natozone wyzej wymieniong decyzjg, organ restrukturyzacyjny byl z mocy
prawa zobowigzany do wydania decyzji o umorzeniu zobowigzafi wymienionych w decyzji o warun-
kach restrukturyzacji.

Nastepnie ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. scentralizowala ten system i nadala uprawnienia prezesowi
ARP w zakresie wydawania odpowiednika wspomnianej powyzej decyzji o warunkach restrukturyzacji,
tak zwanej decyzji restrukturyzacyjnej (art. 10 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 19). Decyzja restruktury-
zacyjna zawiera ocene planu restrukturyzacji oraz decyduje o restrukturyzacji zobowigzan publicznop-
rawnych przewidzianych w planie. Zaintersowane organy restrukturyzacyjne sa w takim przypadku
zobowigzane z mocy prawa do wydania indywidualnych decyzji o umorzeniu zobowigzan publicznop-
rawnych wymienionych w decyzji restrukturyzacyjnej.

Wreszcie ustawa z 14 listopada 2003 r. zmieniajgca ustawe z 30 pazdziernika 2002 r., uzaleznila rest-
rukturyzacje zobowigzan publicznoprawnych od przeniesienia na strong trzecia, Operatora (spotke, w
ktérej ARP lub Skarb Panstwa posiada 100 % udzialéw lub akeji), aktywow odpowiadajgcych przynajm-
niej 25 % catkowitej kwoty zobowiazan, ktore majg by¢ objete restrukturyzacjg. Wplywy ze sprzedazy
tych aktywow przez Operatora mialy pokry¢ przynajmniej cz¢$¢ odno$nych zobowiazan publicznop-
rawnych, pozostala cz¢$¢ miala by¢ natomiast umorzana po zakonczeniu restrukturyzacji.

BB zlozyla wniosek o restrukturyzacje zobowigzan publicznoprawnych na podstawie ustawy z 30
sierpnia 2002 r. i ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. NajwyraZniej stosowne decyzje restrukturyzacyjne
zostaly wydane, a postepowanie egzekucyjne dotyczace zobowigzan publicznoprawnych zostalo zawie-
szone. W ten sposéb przedsigbiorstwo uzyskalo rodzaj obietnicy administracyjnej, ze zobowigzania
objete postepowaniem zostang umorzone i skorzystalo ze swego rodzaju odroczenia splaty zadluzenia.
Nie jest jasne, kiedy zostaly podjete decyzje, w szczegdlnosci, czy nastapito to przed czy po wstapieniu
Polski do Unii Europejskiej.

Catkowita nominalna wartos¢ pomocy paristwa wynosi 28,9 min PLN (7,6 mln EUR). Srodki te obej-
muja pozyczke przyznang na preferencyjnych warunkach i umorzenie zobowigzan publicznoprawnych.
Dokladny opis pomocy pafistwa przedstawiono w tabeli ponizej.

Tabela 2

Planowana pomoc pafistwa

Organ przyznajac Warto$¢ nominalna Kwota pomocy
Lp. §an pryznajacy Forma pomocy (w PLN) (w PLN) wedlug Podstawa prawna
pomoc pomocy {w polskich wladz
1. ZUS w Bia}ymstoku Umorzenie 933 474,51 933 474,51 | Ustawa z 30.8.2002
2. ZUS w Bielsku Umorzenie 113 884,66 113 884,66 | Ustawa z 30.8.2002
Podlaskim
3. ZUS w Zambrowie Umorzenie 144 934,88 144 934,88 | Ustawa z 30.8.2002
4, Burmistrz Miasta Umorzenie 1 448 108,90 1 448 108,90 | Ustawa z 30.8.2002
Bialegostoku
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Organ przyznajacy

Warto$¢ nominalna

Kwota pomocy

Lp. F PLN) wedhu, Pod!
p pomoc orma pomocy pomocy (w PLN) (;; lskic)h“\/xf}ad Zg odstawa prawna

5. Pafistwowy Fundusz Umorzenie 519 591,35 519 591,35 | Ustawa z 30.8.2002
Rehabilitacyjny
Oséb Niepelno-

sprawnych (PFRON)

6. Il Urzad Skarbowy Umorzenie 217 590,00 217 590,00 | Ustawa z 30.8.2002
w Biatymstoku

Lacznie na podstawie Ustawy z 30.8.2002: 3377 584,30 3 377 584,30

(z odsetkami na
dzien 31.12.2006:
6 171 774,74)

(z odsetkami na
dzien 31.12.2006:
6171 774,74)

7. ZUS w Bia}ymstoku Umorzenie 3019 362,90 3019 362,90 | Ustawa z 30.10.2002
8. Burmistrz Miasta Umorzenie 1 505 534,12 1 505 534,12 | Ustawa z 30.10.2002
Bialegostoku
9. Pafistwowy Fundusz Umorzenie 539 650,70 539 650,70 | Ustawa z 30.10.2002
Rehabilitacyjny
Oséb Niepelno-
sprawnych (PFRON)
10. Urzad Skarbowy Umorzenie 71 516,60 71 516,60 | Ustawa z 30.10.2002
Bialymstoku
11. Urzad Wojewodzki Umorzenie 25 064,81 25 064,81 | Ustawa z 30.10.2002
w Biatymstoku
12. Powiat grajewski Umorzenie 12 133,80 12 133,80 | Ustawa z 30.10.2002
13. Powiat kolnenski Umorzenie 17 224,60 17 224,60 | Ustawa z 30.10.2002
14. Burmistrz Miasta Umorzenie 248 648,09 248 648,09 | Ustawa z 30.10.2002
Kolna
15. ZUS w Zambrowie Umorzenie 626 625,15 626 625,15 | Ustawa z 30.10.2002
16. | ZUS w Bialymstoku Umorzenie 398 029,30 398 029,30 | Ustawa z 30.10.2002
Calkowita kwota umorzenia na podstawie ustawy 6 463 790,07 6 463 790,07

z 30.10.2002: (z odsetkami na (z odsetkami na
dzient 31.12.2005: |  dziefi 31.12.2005:
9259 229,92) 6 759 237,84) (1)

17. Agencja Rozwoju Pozyczka prefe- 16 000 000 16 000 000 | Ustawa z 30.10.2002

Przemystu

rencyjna

Suma

31 431 004,66

28 931 012,58

(') Wartos¢ pomocy w danym instrumencie pomocowym obliczono zakladajac, ze skiadniki majatku o wartosci 2 499 992,08 PLN
zostang przekazane Operatorowi, ktéry bedzie nimi zarzgdza¢ w sposob umozliwiajacy splacenie wierzycieli z wplywow ze sprzedazy

aktywow beneficjanta, zgodnie z Ustawg z 30.10.2002.

III. OCENA

1. Pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE

27. Artykut 87 ust. 1 Traktatu WE stwierdza, Ze wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie
lub przy uzyciu zasobéw panistwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zaktéca lub grozi zakléceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsi¢biorstwom lub produkcji niektérych towardw, jest
niezgodna ze wspdlnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy pafist-

wami cztonkowskimi.
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28. Planowane umorzenie zadluzenia publicznoprawnego i powazne, aby mogly by¢ przezwycieione przez samg

29.

30.

31.

32.

33.

pozyczka od agencji pafistwowej oznaczaja uzycie zasob6w
z budzetu pafistwa. Poza tym zastosowanie takich
rozwigzan przynosi przedsi¢biorstwu korzysci, zmniejszajac
jego koszty. Jesli chodzi konkretnie o drugi $rodek, BB jako
przedsigbiorstwo  zagrozone,  ktérego  zobowigzania
znacznie przewyzszaja aktywa, nie uzyskaloby tego rodzaju
finansowania w warunkach rynkowych. W tym przypadku
zatem element pomocy moze wigc mieé wysoko$¢ pelnej
kwoty pozyczki.

Ponadto wydaje si¢, ze wydane juz decyzje restruktury-
zacyjne obiecujagce umorzenie zobowigzan publicznop-
rawnych i zawieszenie egzekucji splaty dlugu moga
stanowi¢ pomoc. Dotycza one zobowigzan publicznop-
rawnych, tak wiec oznaczaja uzycie Srodkéw z budzetu
panstwa i przynosza BB korzysci podobne do kredytu bez
kosztéw.

Narzedzia metalowe produkowane przez BB podlegaja
sprzedazy na rynku UE. Kryterium wplywu na handel
wewnatrz wspolnoty jest wigc spelnione.

W zwigzku z powyzszym, wyzej wspomniane $rodki uznaje
si¢ za pomoc panistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE.

2. Odstepstwa na podstawie art. 87 ust. 2 i 3 Traktatu
WE

W niniejszym przypadku nie majg zastosowania wylaczenia
wymienione w art. 87 ust. 2 Traktatu WE. Co do wylaczen
na mocy art. 87 ust. 3 Traktatu WE, z uwagi na to, ze
podstawowym celem pomocy jest przywrocenie zagrozo-
nemu przedsigbiorstwu jego dlugoterminowej rentownosci,
mozna zastosowal jedynie wylaczenie zawarte w art. 87
ust. 3 lit. ¢ Traktatu WE, ktéry zezwala na pomoc panstwa
przeznaczong na ulatwianie rozwoju niektérych dziatan
gospodarczych, o ile nie zmienia ona niekorzystnie
warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem. Z tego wzgledu pomoc moze by¢
uznana za zgodng ze wsp6lnym rynkiem na podstawie art.
87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE, pod warunkiem przestrzegania
warunkéw zawartych w Wytycznych wspélnotowych dotyc-
zacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych  przedsigbiorstw (') (dalej zwanych

»Wytycznymic).

2.1. Kwalifikowanie si¢ przedsigbiorstwa

Wytyczne uznaja przedsigbiorstwo za znajdujace si¢ w
trudnej sytuacji ekonomicznej, jezeli nie moze odzyskal
plynnosci  dzigki Srodkom wilasnym lub  uzyskaniu
potrzebnych $rodkéw od akcjonariuszy lub ze Zrédet kredy-
towych, i bez interwencji wladz publicznych prawie na
pewno bedzie zmuszone zaprzestal dzialalnosci. Wytyczne
wymieniaja  takze kilka typowych oznak charak-
terystycznych dla takich przedsigbiorstw, jak rosnace zadlu-
zenie lub malejgca lub zerowa warto$¢ aktywow. Zgodnie z
pkt 13 Wytycznych, przedsigbiorstwo nalezace do wigkszej
grupy kapitalowej nie kwalifikuje si¢ w normalnych warun-
kach do pomocy w celu restrukturyzacji, z wyjatkiem
sytuacji, w ktérej mozna wykaza¢, ze trudnosci przedsigbio-
rstwa s3 wewnetrzne i nie sa wynikiem arbitralnej alokacji
kosztéw w ramach grupy oraz ze te trudnosci sa zbyt

() Dz.U.C 2447 1.10.2004, str. 2

34.

35.

36.

37.

38.

39.

grupg.

BB nalezy uzna¢ za przedsigbiorstwo zagrozone w rozu-
mieniu Wytycznych. Jego kapital wlasny jest ujemny. Przed-
sighiorstwo splaca dawne zadluzenia wobec prywatnych
wierzycieli zgodnie z podpisanymi porozumieniami (splate
ostatnich rat wyznaczono na 2009 r). Jesli przedsigbio-
rstwo nie ureguluje zadtuzenia publicznoprawnego
(poprzez jego splate lub umorzenie), stanie si¢ ono natych-
miastowo wymagalne. Jego egzekucja uniemozliwi splate
rat wobec wierzycieli prywatnych, a przedsigbiorstwo
zostanie prawdopodobnie postawione w stan upadlosci. BB
nie moze zaciggna¢ kredytéw dlugoterminowych na warun-
kach rynkowych w celu splacenia zadluzenia publicznop-
rawnego, poniewaz jego sytuacja finansowa jest bardzo zla,
a wszystkie aktywa przedsigbiorstwa zostaly juz zasta-
wione.

Przedsigbiorstwo macierzyste BB takze jest zagrozone,
przynosi straty i kumuluje zadluzenie, z tego wzgledu nie
moze rozwigza¢ probleméw BB. Trudnosci przedsigbio-
rstwa macierzystego réwniez rozpoczely si¢ po 2000 r. W
tym kontekscie fakt niesptacenia pozyczki udzielonej przed-
sigbiorstwu macierzystemu, ktéry byt powodem trudnosci
BB, odzwierciedlal rzeczywiste trudnosci finansowe przed-
sigbiorstwa macierzystego. Nie byl to sposéb na zwigk-
szenie zyskow w czeSci grupy i sztuczne zwiekszenie trud-
nosci BB.

Zyski wygenerowane w 2004 r. i 2005 r. nie maja wplywu
na pierwotng ocen¢ kwalifikowania si¢ przedsigbiorstwa,
glownie dlatego, ze jak si¢ wydaje zyski byly spowodowane
operacjami jednorazowymi, a nie poprawg sytuacji struktu-
ralnej wewnatrz przedsigbiorstwa.

2.2. Przywrdcenie rentownosci

Aby méc uznaé $rodek za zgodny z regutami wspdlnego
rynku, zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt 34-37
Wytycznych, plan restrukturyzacji musi podawaé szczegd-
tfowg analiz¢ probleméw, ktore doprowadzily do powstania
trudnej sytuacji, okresla¢ metody przywrécenia dlugotermi-
nowej rentowno$ci i dobrej sytuacji przedsigbiorstwa w
rozsgdnych ramach czasowych. Musi to nastgpi¢ na pods-
tawie realistycznych zalozen co do przyszlych warunkéw
dzialania.

Na podstawie oceny przedlozonego planu restrukturyzacji
Komisja ma watpliwosci, czy planowane $rodki sg zgodne z
warunkami Wytycznych.

Po pierwsze, Komisja ma watpliwosci co do restrukturyzacji
dlugoterminowej rentowno$ci. Wyniki przedsigbiorstwa
ulegly poprawie od 2002 r. Na podstawie dostepnych infor-
macji nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze przewidy-
wana restrukturyzacja wystarczy do przywrdcenia dlugoter-
minowej rentowno$ci oraz zapewnienia Wwystarczajaco
wysokiego poziomu dochodowosci, ktéry spehitby role
bufora dla ewentualnych niekorzystnych warunkéw
rynkowych w przyszlosci. W szczegdlnosci, na tym etapie
nie jest jasne, w jakim zakresie dochody zanotowane w
ostatnich latach zwigzane sg ze zdarzeniami jednorazowymi
(np. umorzeniem wierzytelnosci).
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

Notyfikowany plan restrukturyzacji BB przewiduje gtéwnie
restrukturyzacje finansowa i pewne mniej istotne Srodki
restrukturyzacyjne w obszarze organizacji i produktéw. W
istocie plan restrukturyzacji przewiduje, Ze cala pomoc
panstwa zostanie przeznaczona na uregulowanie dawnych
dlugéw, a dopiero w 2009 r., po sprzedazy aktywéw,
Spolka planuje wygenerowanie wolnych Srodkéw na
inwestycje.

Wigkszo$¢ aktywéw pochodzi z lat 70. Od 2001 r. BB nie
przeprowadzito nawet inwestycji odtworzeniowych rekom-
pensujacych amortyzacje majatku. W catym okresie restruk-
turyzacji planowane inwestycje wynosza 15,6 min PLN,
podczas gdy zgodnie z przedstawionymi analizami
rynkowymi same inwestycje niezbedne do spelnienia stan-
dardéw w zakresie ochrony Srodowiska i bezpieczenstwa
wynoszg 7 min PLN. Wedlug analizy rynkowej, sukces BB
zalezy od cigglej modernizacji maszyn nalezacych do przed-
sigbiorstwa. Jednakze wedlug prognoz finansowych wartosé
aktywow trwalych zmniejsza si¢ z 26,4 mln PLN w 2003 r.
i 22,2 mln PLN w 2005 r. (faktyczne dane) do 16,2 mln
PLN w 2009 r., pod koniec procesu restrukturyzacji.

Poniewaz warto$¢ planowanych inwestycji jest nizsza niz
poziom amortyzacji, w okresie restrukturyzacji stan sktad-
nikéw majatku BB faktycznie si¢ pogorszy. Z tego wzgledu
planowane inwestycje nie wydaja si¢ wystarczajace, aby
przywroéci¢ konkurencyjnos¢ i dlugoterminowa rentownos$é
przedsiebiorstwa. Konieczno$¢ tych dodatkowych inwestycji
odzwierciedla fakt, ze przedsigbiorstwo planuje duze
inwestycje po okresie restrukturyzacji.

Ponadto, wydaje si¢, ze plan restrukturyzacji BB w sposéb
niewystarczajgcy analizuje konieczno$¢  restrukturyzacji
produktéw. Nie jest jasne na przyklad, jakie produkty
przedsigbiorstwo zamierza produkowaé w przyszlosci, czy
bedzie ono dywersyfikowaé game produktéw, oraz czy
bedzie produkowa¢ produkty o wigkszej warto$ci dodanej.
Z tego wzgledu trudno jest ocenié, czy problemy, na ktore
natknelo si¢ BB nie powtdrzg si¢ w przysztosci, w szczegdl-
nosci, jezeli kursy wymiany walut beda si¢ zndéw rozwijaé
w sposob niekorzystny dla przychodéw Spélki oraz w
przypadku kolejnego kryzysu na rynku amerykanskim i
europejskim.

2.3. Pomoc ograniczona do minimum

Zgodnie z pkt 43-45 Wytycznych z 2004 r., wysoko$¢ i
intensywno$¢ pomocy muszg by¢ ograniczone do Scistego
minimum koniecznego do podjecia restrukturyzacji, a od
beneficjenta oczekuje si¢ wniesienia znaczgcego wkladu w
restrukturyzacje z jego Srodkéw wlasnych lub z
zewnetrznych  zrédel  finansowania na  warunkach
rynkowych. Wytyczne jednoznacznie wskazuja, Ze znaczna
cze§¢ finansowania zwigzanego z restrukturyzacjag musi
pochodzi¢ z wiasnych $rodkéw, w tym ze sprzedazy
aktywéw nieistotnych dla przetrwania przedsigbiorstwa
oraz z finansowania zewnetrznych uzyskanego na warun-

kach rynkowych.

Komisja ma watpliwoéci, czy zobowigzania, ktdre majg
zosta¢ splacone w okresie restrukturyzacji, a ktére czes-

46.

47.

48.

49.

50.

51.

0

ciowo lub w calosci pochodza z okresu przed 2002 r.,
mozna uzna¢ za koszty restrukturyzacji.

Ponadto, Komisja ma watpliwosci czy wszystkie $rodki
zaproponowane przez polskie wladze jako wklad wlasny,
mozna uzna¢ za wklad wlasny w rozumieniu Wytycznych.
Po pierwsze, Komisja ma watpliwosci czy przeprowadzone
i planowane umorzenie zobowigzan prywatnych na mocy
ukladu moze by¢ uznane za wklad wlasny przedsigbiorstwa
w restrukturyzacje. W istocie, zgodnie z orzecznictwem
Sadu () umorzenia dlugu przyznanego przedsigbiorstwu
przez wierzycieli prywatnych nie mozna laczy¢ z wkladem
przedsigbiorstwa  otrzymujacego pomoc ze $rodkéw
wlasnych lub z zewnetrznych 7Zrédel finansowania na
warunkach rynkowych w rozumieniu Wytycznych.

Po drugie, watpliwe jest czy przeszle i planowane oszczed-
nosci kosztow stanowia wklad wlasny w restrukturyzacje.
Same oszczednosci kosztéw nie stanowia zastrzyku $wie-
zego kapitalu do przedsigbiorstwa. Jedli chodzi o przyszle
oszczednosci kosztéw, zostaly one wyraznie wykluczone w
Wytycznych, ktére w pkt 43 stwierdzaja, ze wklad musi
by¢ rzeczywisty a przyszle spodziewane zyski, takie jak
przeplyw $rodkéw pienieznych, nie moga by¢ uznane za
wklad wlasny.

Wreszcie, Komisja ma watpliwosci co do prawdopodo-
biefistwa powodzenia sprzedazy aktywéw planowanej na
2009 r., ktéra miataby zwigkszy¢ udzial wlasny w restruk-
turyzacji.

2.4. Unikanie nieuzasadnionych zak¥Gceri konkurencji

Zgodnie z pkt 38-42 Wytycznych, musza zostal podjete
srodki tagodzace w najwyzszym mozliwym stopniu niepo-
zadane skutki pomocy dla konkurentéw beneficjenta
pomocy. Pomoc nie powinna nadmiernie zaklécaé konku-
rencji. Oznacza to zazwyczaj ograniczenie udzialu w rynku,
jaki moze posiadaé przedsigbiorstwo na danych rynkach
pod koniec okresu restrukturyzacji. Przymusowe ogranic-
zenie lub zmniejszenie udziatu przedsigbiorstwa w danym
rynku stanowi $rodek wyréwnawczy dzialajacy na korzys¢
jego konkurentéw. Srodek musi by¢ proporcjonalny do
zaktdcajacych skutkéw pomocy oraz do wzglednego znac-
zenia przedsi¢biorstwa na jego rynku lub rynkach.

Zgodnie z pkt 56 Wytycznych, warunki zezwolenia na
pomoc s3 mniej rygorystyczne w zakresie wymaganych
srodkéw wyréwnawczych, jesli pomoc jest udzielana na tak
zwanych obszarach objetych pomoca. Badajac nastgpstwa
pomocy na restrukturyzacje dla rynku i dla konkurent6w,
Komisja uwzgledni fakt, ze BB mieSci si¢ w obszarze
objetym pomocg na podstawie art. 87 ust. 3 lit. a Traktatu
WE.

Tym niemniej na tym etapie Komisja nie moze stwierdzi,
czy uniknie si¢ nieuzasadnionych zaktécert konkurencji. Po
pierwsze, chociaz polskie wladze nie przekazaly informacji
dotyczacych istnienia nadmiaru zdolnosci produkcyjnych
na rynku, na ktérym dziala BB, jak wynika z informacji
bedacych w posiadaniu Komisji, na rynku tym wystepuja
nadmierne zdolnosci produkeyjne, zaréwno na poziomie
europejskim jak i $wiatowym.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 11 lipca

2002 r. w sprawie T-152/99, Hijos de Andrés Molina, S.A. (HAMSA)
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, ustep 106.
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52. Po drugie, Komisja ma watpliwoci, co do zasadnosci dokonaniu oceny pomocy, w terminie jednego miesigca od

53.

54.

55.

56.

proponowanych $rodkéw wyréwnawczych. Przedsigbio-
rstwo planuje redukcje powierzchni zakladu produkeyjnego,
ale nie zmniejszy to zdolnosci produkcyjnej. Takze poziom
zatrudnienia w fabryce zostal znacznie zredukowany, ale
wydaje si¢, ze bylo to konieczne ze wzgledu na rentownosé.
BB nie planuje zmniejszenia zdolnosci produkcyjnych
twierdzac, ze zagroziloby to rentownosci przedsigbiorstwa,
jednakze przedstawiona analiza progu rentownosci wywo-
tuje watpliwosci w tym zakresie.

Jak juz wspomniano w pkt 18, zaproponowanym $rodkiem
wyréwnawczym jest utrzymanie produkcji na dotychcza-
sowym poziomie, bez zaspokajania popytu ponad ten
poziom. Takze ta propozycja wzbudza watpliwosci: nie jest
jasne czy sugerowany poziom popytu jest pewny, a jesli
tak, to czy zobowigzanie do niepodnoszenia mocy
produkcyjnych stanowi Srodek wyréwnawczy w rozumieniu
Wiytycznych. Ponadto, jesli popyt jest na poziomie sugero-
wanym przez polskie wladze, nie wyjasnily one, dlaczego
przedsigbiorstwo nie zaspokoito tego dodatkowego popytu,
a przez to nie wygenerowalo do chwili obecnej dodat-
kowych zyskéw.

Ponadto, zgodnie z pkt 45 Wytycznych, pomoc i sposéb jej
udzielania musza by¢ takie, aby unikna¢ sytuacji, w ktérej
pomoc umozliwia przedsigbiorstwu dysponowanie dodat-
kowymi Zrédlami plynnosci, ktére moglyby zostaé
wykorzystane na inicjatywy o charakterze agresywnym i
zaklocajacym rynek. Zgodnie z Wytycznymi nie zezwala
si¢ wigc na przyznanie pomocy restrukturyzacyjnej na
planowang ekspansje.

IV. DECYZJA

W zwigzku z powyzszym Komisja podjela decyzje o
wszczeciu procedury okreSlonej w art. 88 ust. 2 Traktatu
WE w zwigzku z notyfikowanymi $rodkami pomocy, ze
wzgledu na watpliwosci co do ich zgodnosci ze wspdlnym
rynkiem.

W $wietle powyzszych rozwazan, Komisja, zgodnie z
procedurami ustanowionymi w art. 88 ust. 2 Traktatu WE,
zwraca si¢ do wladz polskich z prosbg o przedstawienie
uwag oraz dostarczenie informacji, ktére moga pomoc w

57.

58.

59.

daty otrzymania niniejszego pisma. Informacje powinny
miedzy innymi zawieraé:

— informacje na temat obecnej struktury wlasnosci Bison-
Bial;

— szczegblowe informacje dotyczace zyskéw osiagnietych
w 2004 i 2005 r., w szczegdlnosci przychodéw z jedno-
razowych operacji niezwigzanych z dzialalnoscig opera-
cyjna przedsi¢cbiorstwa, takich jak zrzeczenie si¢ wierzy-
telnosci;

— informacje dotyczace restrukturyzacji produktéw — co
przedsiebiorstwo ~zamierza zmieni¢, jesli chodzi o
produkty i w jaki sposéb pomoze to uniknaé powtdr-
zenia si¢ trudno$ci, w przypadku ponownego wystg-
pienia niekorzystnych warunkéw na rynku;

— informacje dotyczace decyzji wladz restrukturyzacyjnych,
wymienionych w tabelach 7 i 8, zalgczonych do planu
restrukturyzacji Bison-Bial

— propozycje Srodkéw majgcych na celu ograniczenie
zaktécen konkurencji.

Komisja wystepuje do wiladz polskich o niezwloczne przes-
fanie kopii niniejszego pisma do Bison-Bial S.A.

Komisja pragnie przypomnie¢ Polsce, Ze art. 88 ust. 3 Trak-
tatu WE ma skutek zawieszajacy, i chcialaby zwrdci¢ uwage
na art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999, ktéry
stanowi, ze beneficjent jest zobowigzany zwroci¢ wszelka
pomoc przyznang bezprawnie.

Komisja przypomina réwniez, ze przekaze odpowiednie
informacje zainteresowanym stronom w drodze opubliko-
wania niniejszego pisma i jego podsumowania w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej. Poinformuje tez zainteresowane
strony w krajach EFTA, ktére s3 sygnatariuszami Umowy
EOG, w drodze publikacji ogloszenia w Suplemencie EOG
do Drziennika Urzgdowego Unii Europejskiej oraz poinformuje
Urzad Nadzoru EFTA przez przestanie mu kopii niniejszego
pisma. Wszystkie zainteresowane strony beda mogly
przedstawi¢ swoje uwagi w terminie 1 miesigca od daty
publikagji.”



