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Felhivds észrevételek benyiijtisira az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében

(EGT vonatkozésd szoveg)

(2007/C 28J05)

A Bizottsdg 2006. december 20-i levelében, amelynek eredeti nyelvii mdsolata ezen osszefoglalé utin
szerepel, értesitette Ausztridt az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljdrdst megindité hatdro-

zatardl a fenti intézkedés miatt.

Az érdekelt felek a bizottsagi eljards tdrgyat képezd tdmogatdsra vonatkozdan az ezen Osszefoglalé és az azt
kovetd levél kozzétételét kovetd egy honapon beliil nydjthatjak be észrevételeiket a kovetkezd cimre:

Eurépai Bizottsdg

Versenypolitikai Figazgatosdg
Allami Timogatésok II. Igazgatosig
Allami Timogatdsok Hivatala
B-1049 Briisszel

Fax: (32-2) 296 12 42

Az észrevételeket kozlik Ausztridval. Az észrevételeket benyujté érdekelt felek irdsban, kérésiiket megindo-

kolva kérhetik adataik bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE

1. ELJARAS

2006. dprilis 4-én egy ukrdn/osztrdk befektetdi konzorcium (a
tovdbbiakban: konzorcium) részér6l panasz érkezett a Bizott-
saghoz, amely szerint a Bank Burgenland (a tovdbbiakban: BB)
privatizici6janak folyamata sordn Ausztria megsértette az dllami
tdmogatdsrol sz6l6 szabdlyokat. Kilonosen azt kifogdsoltdk,
hogy a tendereljards, amely dllitolag tisztességtelen, nem atlat-
hat6 és diszkriminativ volt a panaszossal szemben, nem a BB
legmagasabb ajanlatot tev6nek (a konzorcium), hanem a Grazer
Wechselseitige Versicherung AG biztositotarsasagnak (a tovab-
biakban: GRAWE) t6rténd eladdsit eredményezte.

2. ELOZMENYEK

A BB az osztrdk jog szerint a tartomdny tulajdondban dllé k6zos
tulajdonti részvénytdrsasig. A BB csoport mérlegf6osszege
2005-ben mintegy 3,3 millidrd euré volt. A BB az tigylet lezdra-
saig az ,Ausfallhaftung” allami garanciat élvezte. Az Ausfallhaf-
tung dltal fedezett kotelezettségek jelenleg kb. 3,2 millidrd eurdt
tesznek ki.

A 2004. méjus 7-i hatdrozattal (') a Bizottsdg két intézkedésbdl
allo, osszesen 360 millio EUR-t kitevs szerkezetatalakitdsi timo-
gatdst hagyott jovd a BB javara. A BB privatizicidja a Bizottsdg
altal jovdhagyott szerkezetdtalakitdsi terv Ilényeges elemét
képezte.

(') AC44/03 (ex NN 158/01) szdm éllami timogatdsrol sz616 bizottsdgi
hatdrozat, amelyet Ausztria végre szandékozik hajtani a Burgenland
AG-tilletéen, HLL 263.,2005.10.8., 8. 0.

3. AZ ERTEKELENDO INTEZKEDES

A BB kétszeri alkalommal megkisérelt privatizacidjat kovetGen
Burgenland tartomdny 2005-ben elinditotta a harmadik tende-
reljarast, végiil csak a GRAWE és a konzorcium nydjtott be kote-
lez§ erejli ajanlatot. 2006. marcius 5-én Burgenland tartomany
a GRAWE-nek itélte oda a szerzddést, annak ellenére, hogy a
GRAWE dltal kindlt ar lényegesen a konzorcium éltal ajanlott
alatt volt.

Az tgylet lezdrdsit megel6z8en a BB 700 milli6 eur6 Gsszegben
kotvényeket bocsatott ki az Ausfallhaftung keretében. A GRAWE
egyik lednyvallalata 350 millié eurd Osszegben jegyzett kotvé-
nyeket.

2006. majus 12-én Burgenland tartomdny — a részvényvasarlasi
megillapoddsban  feltiintetettnél masfél hénappal  kordbbi
datummal — az tigylet lezdrdsa mellett dontott.

4. AZ INTEZKEDES ERTEKELESE

Allami tdmogatds a privatizdciéval osszefiiggésben

A Bizottsdg az dllami tulajdonban dll6 véllalkozdsok privatizaci-
6jat illetGen szdmos elvet alakitott ki, amelyek a versenypoliti-
kardl sz616 23. jelentésben keriilnek meghatdrozasra. A jelentés
megszabja azon elveket, amelyeket be kell tartani, amennyiben
tovabbi vizsgalatok nélkiil feltételezhetd, hogy az adott tigyben
nem szerepel tdmogatds.

A Bizottsdg kétli, hogy ezen esetben alkalmaztdk a fenti elveket
és hogy a BB privatizdci6jat illet6 tendereljards — amely a
GRAWE szdmdra torténé eladashoz vezetett — 4tlathaténak,
feltétel nélkiilinek és megkiilonboztetés-mentesnek tekinthets. A
Bizottsdgnak kételyei vannak tovdbbd a BB eladdsdndl hasznalt
kivalasztasi kovetelmények tekintetében.
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A tdmogatds Osszege

Tekintettel arra, hogy a tdmogatds Osszege szorosan Osszefiigg a
GRAWE szdmadra nyujtott elénnyel, és hogy ez iddig nem 4éll a
Bizottsag rendelkezésére az Gsszes vonatkozd tény, az igy jelen-
legi dlldsa szerint nem lehetséges a tdmogatds pontos dsszegének
meghatdrozdsa.

A C 44/2003 szdmd bizottsdgi hatdrozat teljes kordi haté-
konysdga a Bank Burgenland szerkezetdtalakitisit illetGen

A Bizottsdg kétségbe vonja, hogy a Burgenland tartomdny és a
GRAWE kozotti szerz8dés teljes mértékben Gsszhangban van a
2004. mdjus 7-i bizottsdgi hatdrozattal jévahagyott, 2000.
junius 20-i garanciaegyezmény valamennyi feltételével.

5. OSSZEFOGLALAS

A fent emlitett megfontoldsok fényében a Bizottsdg az EK-Szer-
z6dés 88. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott eljards
alapjan felkéri Ausztridt, hogy ezen levél kézhezvételének
idépontjat6l szamitott egy hénapon belill nytjtsa be észrevéte-
leit és bocsdssa rendelkezésre az intézkedés értékelését segits
valamennyi informdciot.

A 659/1999/EK tandcsi rendelet 14. cikkével dsszhangban vala-
mennyi jogellenes tdmogatds visszakovetelhet§ a kedvezménye-
zett6l.

A LEVEL SZOVEGE

,Nach Priiffung der Angaben, die die osterreichischen Behorden
zu der vorgenannten Mafinahme gemacht haben, mochte die
Kommission Osterreich von ihrem Beschluss in Kenntnis setzen,
das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

1. VERFAHREN

(1) Am 4. April 2006 ging bei der Kommission eine Besch-
werde eines ukrainisch-russischen Investorenkonsortiums
(im Folgenden ,Konsortium’) (3 ein, in der geltend gemacht
wurde, dass Osterreich bei der Privatisierung der Bank
Burgenland (im Folgenden ,BB) gegen die Regeln fiir staat-
liche Beihilfen verstoflen habe. Insbesondere wurde geriigt,
dass das Ausschreibungsverfahren, das unfair und nicht
transparent gewesen sei sowie den Beschwerdefiihrer
benachteiligt habe, nicht dazu gefiihrt habe, dass die BB an
den Meistbietenden (ndmlich den Beschwerdefiihrer)
verkauft worden sei, sondern an die Osterreichische Vers-
icherungsgesellschaft Grazer Wechselseitige Versicherung
AG zusammen mit der GW Beteiligungserwerbs- und
-verwaltungs-G.m.b.H. (im Folgenden ,GRAWE)).

(2) Osterreich wurde erstmalig am 12. April 2006 um
Auskiinfte ersucht. Am 25. April 2006 beantragte Oster-
reich eine Fristverlingerung, die mit Schreiben vom
28. April 2006 teilweise zugestanden wurde. Die Osterrei-
chischen Behorden antworteten mit Schreiben vom
15. Mai 2006 bzw. 1. Juni 2006. Am 27. Juni 2006 fand
ein Treffen mit den Osterreichischen Behorden statt. Ein
zweites Auskunftsersuchen wurde am 17. Juli 2006 zuge-
sandt; die vollstindige Antwort ging am 18. September
2006 ein.

() Ausfithrliche Beschreibung siehe unten.

(3) Zwischenzeitlich iibermittelte ~das Konsortium der
Kommission per E-Mail und Schreiben vom 21. April 2006
bzw. 2. Juni 2006 weitere Informationen.

2. HINTERGRUND

2.1. Hypo Bank Burgenland AG (BB)

(4) Bei der BB handelt es sich um eine Aktiengesellschaft nach
osterreichischem Recht mit Sitz in Eisenstadt, Osterreich.
Seit der Hauptversammlung vom Mirz 2005 befindet sich
das Eigenkapital zu 100 % im Eigentum des Landes
Burgenland (). Die BB wies im Jahr 2005 eine Bilan-
zsumme von rund 3,3 Mrd. EUR aus.

(5) Die BB ist mit einer uneingeschrinkten Bankzulassung im
Bundesland Burgenland (im Folgenden ,Land Burgenland’)
sowie in Westungarn titig, wo sie eine hundertprozentige
Tochtergesellschaft, die Sopron Bank RT, besitzt. Als
Landes-Hypothekenbank hat die BB die Aufgabe, den Geld-
und Kreditverkehr im jeweiligen Bundesland zu fordern.
Das Hauptgeschdft der BB besteht in der Gewihrung
hypothekarischer Darlehen und der Ausgabe von Hypothe-
kenpfandbriefen sowie Kommunalschuldverschreibungen.
Daneben betreibt sie die gesamte Palette der sonstigen
Bank- und Finanzdienstleistungen.

(6) Die BB kommt derzeit noch in den Genuss der so
genannten Ausfallhaftung (). Gemif einer Einigung
zwischen der Kommission und Osterreich, auf deren
Grundlage die Entscheidung K(2003) 1329 endg. ()
erlassen wurde, muss die Ausfallhaftung bis zum 1. April
2007 abgeschafft werden. Fiir alle Verbindlichkeiten, die
am 2. April 2003 bestanden, gilt die Ausfallhaftung grund-
sitzlich bis zur Filligkeit fort. In der Zeit vom 2. April
2003 bis zum 1. April 2007 kann die Ausfallhaftung fiir
neu entstehende Verbindlichkeiten aufrechterhalten werden,
wenn sie bis zum 30. September 2017 fillig werden. Die
Privatisierung der BB fiihrte jedoch dazu, dass diese Uber-
gangsfrist vorzeitig am Tag des Closing, d.h. am 12. Mai
2006, endete (°). Nach diesem Zeitpunkt neu eingegangene
Verbindlichkeiten fallen nicht mehr unter die Ausfallhaf-
tung. Durch die Ausfallhaftung sind derzeit Verbindlich-
keiten von rund 3,2 Mrd. EUR abgesichert.

() Auf der Hauptversammlung im Mirz 2005 wurde beschlossen, den

Streubesitz aufzukaufen und den Streubesitzaktioniren, die 6,79 % des
Eigenkapitals besafSen, eine Abfindung zu zahlen.

Die Ausfallhaftung ist eine Garantieregelung fiir 6ffentliche Kreditinsti-
tute, die im April 2003 etwa 27 Sparkassen und sieben Landeshypothe-
kenbanken erfasste. Diese staatliche Garantie kann als ,Biirgschafts-
verpflichtung* verstanden werden. Im Falle der Zahlungsunfdhigkeit
oder Liquidation der Kreditinstitute ist der Garantiegeber (Staat, Land
oder Kommune) verpflichtet einzutreten. Die Glaubiger der Banken
haben direkte Anspriiche gegeniiber dem Garantiegeber, der aber nur
zur Leistung Verpffi)chtet ist, wenn die Vermogenswerte der Bank nicht
ausreichen, um die Forderungen der Glaubiger zu befriedigen. Die
Ausfallhaftung ist weder zeitlich noch auf einen bestimmten Betrag
begrenzt. Die BB entrichtet keine Vergiitung fiir die Haftungsfunktion.
ABIL.C 175 vom 24.7.2003, S. 8. Osterreich hat die in der Entscheidung
aufgefithrten zweckdienlichen Mafnahmen mit Schreiben vom 15. Mai
2003, das am 21. Mai 2003 registriert wurde, akzeptiert.

Gemidfl § 4 Absatz 7 des Landes-Hypothekenbank Burgenland-
Gesetzes endet die Ubergangsfrist fur alle unter die Ausfallhaftung
fallenden Verbindlichkeiten im Hinblick auf alle neuen Verbindlich-
keiten, wenn die Bank Burgenland (oder die Mehrheit der Aktien) vor
Endde der mit der Kommission vereinbarten Ubergangsfrist verkauft
wird.

—
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(7) Aufgrund fritherer Verluste weist die BB derzeit einen
steuerlichen Verlustvortrag von rund 450 Mio. EUR aus.
Vorbehaltlich entsprechender Strukturen konnen Unter-
nehmen seit dem 1. Januar 2005 aufgrund eines neuen
osterreichischen Gesetzes Gewinne und Verluste (innerhalb
desselben Konzerns) gegeneinander aufrechnen.

2.2. Umstrukturierung der BB

(8) Mit einer Entscheidung vom 7. Mai 2004 (°) genehmigte
die Kommission eine Umstrukturierungsbeihilfe fur die BB
im Gesamtwert von 360 Mio. EUR, die die folgenden zwei
Mafinahmen umfasste: erstens die seitens des Landes
Burgenland am 20. Juni 2000 ibernommene Garantieve-
reinbarung zugunsten der BB (171 Mio. EUR zuziiglich
5 % Zinsen (%)) und zweitens die Rahmenvereinbarung
vom 23. Oktober 2000, welche ihrerseits aus einem Forde-
rungsverzicht seitens der Bank Austria zugunsten der BB
in Hohe von insgesamt 189 Mio. EUR sowie einer Besse-
rungsvereinbarung zwischen diesen beiden Vertragspart-
nern (°) und einer Garantievereinbarung seitens des Landes
Burgenland  zugunsten der BB in Hohe von
189 Mio. EUR ('%) besteht.

(9) Die vorgenannte Entscheidung sah die folgenden nachtrig-
lichen Anderungen der Garantievereinbarung vom 20. Juni
2000 und der Rahmenvereinbarung vor. Die Garantieve-
reinbarung vom 20. Juni 2000 wurde insofern geindert,
als der Jahresgewinn der BB nicht mehr zur Reduzierung
des vom Land Burgenland garantierten Betrags verwendet
wird. Zudem kann die BB die Garantie des Landes Burgen-
land frithestens mit Feststellung des Jahresabschlusses fiir
das Geschiftsjahr 2025 in Anspruch nehmen. Dem Land
steht es jedoch frei, ab der Feststellung des Jahresabsch-
lusses fiir das Geschiftsjahr 2010 die offene Garantiezah-
lung zur Ginze oder auch nur zum Teil an die BB zu
leisten. Die Rahmenvereinbarung vom 23. Oktober 2000
wurde insoweit gedndert, als der Jahresgewinn der BB nicht
mehr zur Bedienung der Besserungsverpflichtung gege-
nitber der Bank Austria AG verwendet wird. Das Land
Burgenland erfiillt die Besserungsverpflichtung gegeniiber
der Bank Austria AG und zahlt den noch ausstehenden
Betrag aus der Garantievereinbarung unmittelbar vor der
Privatisierung der BB mit einer Einmalzahlung.

() Entscheidung 2005/691/EG der Kommission iiber die staatliche
Beihilfe Nr. C 44/03 (ex NN 158[01), die Osterreich zugunsten der
Bank Burgenland AG gewiahren will (ABL. L 263 vom 8.10.2005, S. 8.).

(°) Die Garantievereinbarung bezieht sich auf die Kreditobligos des
HOWE-Komplexes. Die positiven jahrlichen Geschiftsergebnisse der
BB werden zur Deckung des Garantiebetrags eingesetzt. Daher redu-
ziert sich der Garantiebetrag um den Jahresgewinn der BB, sofern dieser
nicht zur Ausschiittung fer Vorzugsdividende erforderlich ist. Die
Garantie kann von der BB frithestens mit Feststellung des Jahresabsch-
lusses fiir das Geschiftsjahr 2010 in Anspruch genommen werden.

(°) Der Forderungsverzicht erfolgt gegen eine verzinsliche Besserungs-
verpflichtung der BB und sieht eine Riickzahlung des vollen Betrags des
Forderungsverzichts der Bank Austria, zuziiglich Zinsen in sieben
Raten, beginnend am 30. Juni 2004, vor. Seit diesem Zeitpunkt ist die
BB somit verpflichtet, den Betrag des Forderungsverzichts einsch-
lieRlich der bis dahin kapitalisierten Zinsen zuriickzuzahlen. Die kiinf-
tige Tilgung der Besserungsverpflichtung erfolgt aus dem Jahresiiber-
schuss der BB.

(') Fir den Fall, dass die BB ihrer Besserungsverpflichtung nicht nach-
kommen kann, hat das Land Burgenland eine unwiderru?liche Ausfall-
garantie zugunsten der Bank Austria AG iibernommen, welche fiir
jedes Jahr im Zeitraum von 2004 bis 2010 gilt und gemaif$ der das
Land Burgenland den jeweiligen Fehlbetrag gegeniiber der Bank
Austria AG abdecken muss. Sowohl der BB als auch dem Land Burgen-
land steht es nach dieser Vereinbarung frei, die Besserungsverpflich-
tung gegeniiber der Bank Austria AG auch vor den festgelegten Zeit-
punkten zu erfillen.

(10) Die Anderungen im Hinblick auf die Verwendung des

(11

(12

Jahresgewinns zur Reduzierung der Garantiebetrige treten
nur dann in Kraft, wenn die BB tatsichlich privatisiert
wird. Sofern das Land Burgenland die BB nicht verkaufen
sollte, bleiben die beiden Garantien insoweit unverindert
und reduzieren sich die Garantiebetrdge weiterhin um den
Jahresgewinn der BB bzw. bleibt die Besserungsverpflich-
tung der BB unverandert bestehen.

~

Die Privatisierung der BB war ein wesentlicher Teil des von
der Kommission genehmigten Umstrukturierungsplans.
Nach Ansicht des Landes Burgenland stellt die Privatisie-
rung der BB die bestmogliche Vorsorge fur die langfristige
Lebensfahigkeit der Bank dar.

) Nach Erlass der Entscheidung der Kommission unternahm
das Land Burgenland zwei vergebliche Versuche, die BB zu
verkaufen und zu privatisieren. Der dritte Versuch, bei dem
es sich um die nachstehend beschriebene Mafnahme
handelt, begann mit einer Bekanntmachung in den Medien
am 18. Oktober 2005.

3. ZU WURDIGENDE MASSNAHME

3.1. Privatisierungsprozess

~

Im Jahr 2005 leitete das Land Burgenland ein drittes
Ausschreibungsverfahren zur Privatisierung der BB ein. Die
international titige Investmentbank HSBC Trinkaus &
Burkhardt KGaA, Disseldorf, die gemeinsam mit HSBC
plc, London (im Folgenden gemeinsam ,HSBCY) mit der
Durchfiihrung der Privatisierung betraut war, gab daher die
Verduferungsabsicht betreffend die BB in Osterreich am
18. Oktober 2005 im Amtsblatt zur Wiener Zeitung und
international am 19. Oktober 2005 in der englischspra-
chigen Ausgabe der Financial Times Europe Ooffentlich
bekannt und forderte am Erwerb von BB-Aktien interessi-
erte Parteien zur Interessenbekundung auf.

(14) Zwar reagierten 24 potentielle Bieter innerhalb und

)

aufSerhalb der EU auf die Bekanntmachung, doch nur 14
Bieter bekundeten formlich ihr Interesse an der Einreichung
eines Angebots und erhielten daraufhin ein Begleitsch-
reiben (im Folgenden ,Process Letter’) fiir die nichste Stufe
der Ausschreibung. In diesem Process Letter wurden die
potentiellen Bieter aufgefordert, bis zum 6. Dezember
2005 ein indikatives, nicht verbindliches Angebot fir den
Erwerb der Bank einzureichen.

~

Nur drei der 14 potentiellen Bieter reichten fristgerecht ein
indikatives Angebot ein (') und nahmen an der zweiten
Ausschreibungsstufe teil, in der bis zum 6. Februar 2006
verbindliche Angebote eingereicht werden mussten. Im
Rahmen dieser zweiten Stufe wurde insbesondere durch
die Freischaltung eines Internet-Datenraums vom 7. Januar
bis zum 30. Januar 2006 eine Due-Diligence-Priifung mit
erginzenden Prisentationen und Treffen ermdglicht.
Wihrend der Due-Diligence-Phase konnten die Bieter
Fragen stellen. Nach Kenntnis der Kommission mussten
diese Fragen und die Antworten im Internet-Datenraum
veroftentlicht werden.

Ein viertes unverbindliches Angebot ging nicht fristgerecht ein und
war unvollstindig, so dass es nicht beriicksichtigt wurde.
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(16) Am 6. Februar 2006 unterbreiteten zwei Bieter verbind- Entscheidung erginzt wurde. Die Burgenlindische Landes-

(18)

liche Angebote: zum einen die grofe osterreichische Vers-
icherungsgesellschaft GRAWE und zum anderen das
Konsortium.

Die GRAWE-Gruppe, deren Griindung auf das Jahr 1828
zuriickgeht, ist in Osterreich und einer Reihe mitteleuropdi-
scher Linder (Bosnien und Herzegowina, Bulgarien, Kroa-
tien, Republik Moldau, Rumdnien, Serbien und Monte-
negro, Slowenien, Ukraine und Ungarn) im Banken-, Vers-
icherungs- und Immobiliensektor titig. Sie ist die fiinft-
grofte Versicherungsgruppe in Osterreich und hat ein
Standard & Poor-Rating von A" Im Jahr 2005 wies der
Konzern ein Vorsteuerergebnis von 81,5 Mio. EUR und
eine Eigenkapitalausstattung von 436,1 Mio. EUR aus. Im
Bankensektor hilt die GRAWE — abgesechen von dem
Erwerb der BB — 48 % der Anteile der Hypo Group Alpe
Adria und 100 % der Anteile der Capitalbank.

Das Konsortium umfasst folgende Unternehmen:

- die Open Joint Stock Company ,Ukrpodshipnik’
(Ukraine), die als Handelsgesellschaft fir Kohle und Gas
gegriindet wurde und inzwischen ihre Geschiftstatigkeit
auf weitere Bereiche ausgedehnt hat (metallverarbeitende
Betriebe, Wiarmekraftwerke und Kabelherstellung). Mit
der Grindung der ,Commercial Bank ACTIVE BANK
Ltd* (im Folgenden ,Active Bank’), die seit 2002 mit einer
Vollbanklizenz in der Ukraine titig ist, wurde Ukropods-
hipnik auch auf dem Finanzmarkt titig. Die Aktien von
Ukrpodshipnik befinden sich fast ausschlieflich im
Eigentum zweier ukrainischer Unternehmer (Aktienanteil
von rund 49 % bzw. 47 %). Ende 2005 zihlte die
gesamte Gruppe rund 22 000 Mitarbeiter;

— die Open Joint Stock Company ,llyich‘ Iron and Steel
Works of Mariupol (Ukraine), die vornehmlich Stahl und
Stahlerzeugnisse herstellt. Ilyich beschiftigt rund 70 800
Mitarbeiter;

— SLAV Handel, Vertretung und Beteiligung Aktiengesell-
schaft als Tochtergesellschaft von Ukrpodshipnik mit
Sitz in Wien und

— SLAV Finanzbeteiligung GmbH (im Folgenden ,SLAVY),
die zwecks Erwerbs der BB gegriindet wurde.

Das Konsortium wird von der SLAV gefiihrt.

Mit diesen beiden Bietern wurde individuell weiter iiber die
verbindlichen Angebote verhandelt. Diese Verhandlungen
endeten am 4. Mirz 2006.

Am 5. Mirz 2006 erteilte das Land Burgenland der
GRAWE den Zuschlag, obwohl der von der GRAWE gebo-
tene Kaufpreis (100,3 Mio. EUR) deutlich unter dem vom
Konsortium gebotenen Preis (155 Mio. EUR) lag. Diese
Entscheidung stiitzte sich auf eine schriftliche Empfehlung
von HSBC vom 4. Mirz 2006 (im Folgenden Empfehlung'
genannt), die um miindliche Erlduterungen fir Mitglieder
der Burgenlindischen Landesregierung am Tag der

(21)

(23

=

(24)

regierung stimmte dem Verkauf am 7. Marz 2006 formlich
zu. Das Closing war fiir den 30. Juni 2006 vorgesehen.

Vor dem Closing gab die BB Anleihen im Wert von
700 Mio. EUR aus. Diese Anleihen sind durch die Ausfall-
haftung abgesichert. Von diesen Anleihen im Gesamtwert
von 700 Mio. EUR zeichnete eine Tochtergesellschaft der
GRAWE, die Capitalbank, Anleihen im Wert von 350 Mio.
EUR.

Am 4. April 2006 reichte das Konsortium eine Beschwerde
bei der Kommission ein und machte eine Verletzung der
Regeln fur staatliche Beihilfen geltend. Zudem erhob das
Konsortium am 13. April 2006 beim zustindigen Gericht
in Eisenstadt Klage gegen das Land Burgenland sowie die
GRAWE und beantragte eine einstweilige Verfiigung. Das
Gericht von Eisenstadt setzte zwischen dem 10. Mai und
dem 18. Mai 2006 Anhérungen an. Zwischenzeitlich
beschlossen das Land Burgenland und die GRAWE, das
Closing am 12. Mai 2006, d. h. anderthalb Monate frither
als im Aktienkaufvertrag angegeben, vorzunehmen.

Darauthin stellte das Konsortium am 17. Mai 2006 einen
geanderten Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung.
Am 18. Mai 2006 entschied das Landesgericht Eisenstadt,
dass der Antrag des Konsortiums vom 13. April 2006 auf
einstweilige Verfigung redundant war. Mit Beschluss des
Gerichts von Eisenstadt vom 20. Mai 2006 wurde auch
der zweite Antrag auf einstweilige Verfiigung abgewiesen.
Das Konsortium hatte die Absicht, gegen beide Gerichts-
beschliisse Rechtsmittel einzulegen.

3.2. Auswahlkriterien im Process Letter

Die folgenden, im Process Letter aufgefithrten Kriterien fir
die Bewertung der Angebote wurden von der Burgenlindi-
schen Landesregierung durch Beschluss vom 6. September
2005 festgelegt:

— Hohe des Kaufpreises und Sicherheit der Kaufpreiszah-
lung;

— Erhalt der Selbstindigkeit der BB;

— Weiterfithrung der BB unter Vermeidung der Inansp-
ruchnahme der Ausfallhaftung des Landes;

— Vornahme allenfalls notwendiger Kapitalerhohungen;
— Transaktionssicherheit;

— zeitliche Erfordernisse bei der Durchfithrung der Tran-
saktion.

Im Process Letter wurde ferner darauf hingewiesen, dass
der BB-Anteilseigner auf der Grundlage der Empfehlung
nach eigenem Ermessen entscheiden wiirde, welche Bieter
an der zweiten Stufe des Verkaufsprozesses teilnehmen
konnen.
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3.3. Eckpunkte der beiden Angebote (vom 4. Miirz 2006)
(25) Vergleich der Angebote:
Vertrag mit der GRAWE Angebot des Konsortiums
Kaufpreis 100,3 Mio. EUR 155 Mio. EUR
Am Tag des Closing zu zahlen Grundsitzlich am Tag des Closing
zu zahlen mit folgender zusitzlicher
Vereinbarung:
bei Unterzeichnung Zahlung von
15 Mio. EUR auf ein Treuhandkonto
als Sicherheit fiir das Closing; bei
Zustandekommen des Closing vor
dem 30.6.2006 wire eine erste Rate
von 140 Mio. EUR sofort und eine
zweite Rate am 30.6.2006 zu zahlen
gewesen.
Vom Kiufer zu zahlende Vorfillig- | Rund 12,9 Mio. EUR 15 Mio. EUR
keitsentschadigung im Zusammen-
hang mit der Garantievereinbarung
vom 20. Juni 2000
Eigenkapitalerhohung Im Einklang mit rechtlichen Anfor- | 85 Mio. EUR
) derungen und kiinftigen Entwick- | .
(Tier lungen gemidfl dem Geschiftsplan (binnen 6 Monaten)
(bis zu 40 Mio. EUR).
Immobilien-Tochtergesellschaften Vor dem Closing Kauf durch das | Kaufoption des Landes Burgenland
der BB Land Burgenland zum Buchwert fur eine der Tochtergesellschaften zu
einem Preis von 1 EUR.
Ausgabe von Wertpapieren 700 Mio. EUR Keine  diesbeziiglichen — Bestim-
mungen
Geschiftsplan Weiterfithrung der BB ohne strate- | Geplante strategische Anderungen,
gische Anderungen insbesondere die Einbringung von
Active Bank als Tochtergesellschaft
der BB
Sonstiges Schuldbeitritt von Ukrpodshipnik
(26) Im Vertrag mit der GRAWE wird zugesichert, dass die (28) In der Empfehlung werden die Angebote der GRAWE und

Regeln fiir staatliche Beihilfen nicht verletzt werden. Ferner
wird auf die Garantievereinbarungen im Rahmen der
Entscheidung der Kommission vom 7. Mai 2004 (siche
oben) Bezug genommen. Zusitzlich bezieht die Zusiche-
rung ausdriicklich den Fall ein, dass der Vertrag selbst
einen Beihilfetatbestand erfiillt. Fiir den Fall, dass die Euro-
pdische Kommission entscheiden wiirde, dass das Beihilfe-
recht verletzt wurde, wird zugesichert, dass der Verkiufer
— das Land Burgenland — dem Kiufer jeden Betrag
erstatten wird, der auf Verlangen der Europdischen
Kommission von der BB zuriickzufordern ist. Sollte dies
rechtlich unzulissig sein, konnte der Kdufer vom Vertrag
zuriicktreten.

3.4. Empfehlung von HSBC

Am 4. Midrz 2006 empfahl HSBC dem Land Burgenland,
die BB an die GRAWE zu verkaufen. Diese Empfehlung
stitzte sich auf ein kurzes schriftliches Gutachten zur
Privatisierung der BB. Osterreich unterstreicht, dass HSBC
das Gutachten insbesondere bei der Begriindung der Fests-
tellungen gegeniiber den Mitgliedern der Burgenldndischen
Landesregierung am 5. Mdrz 2006 durch miindliche Erldu-
terungen erganzte.

des Konsortiums auf der Grundlage der vorgenannten
Auswahlkriterien miteinander verglichen. Dabei wird
darauf hingewiesen, dass ausgehend vom Kaufpreis eine
Entscheidung zugunsten des Konsortiums zu treffen wire.
Die folgenden fiir die GRAWE sprechenden Erwigungen
wiirden jedoch den Preisunterschied aufwiegen:

— Sicherheit der Kaufpreiszahlung: Die Finanzkraft der
GRAWE wiirde sich in seinem ,A-Rating widerspiegeln,
wihrend das Konsortium vor dem Closing erst noch das
erforderliche Kapital fir den Erwerb der BB aufbringen
miisste.

— Weiterfithrung der Bank unter Vermeidung der Inansp-
ruchnahme der Ausfallhaftung: Bei diesem Kriterium sei
das kiinftige Risikoprofil der Bank entscheidend. Gegen
das Konsortium wiirden die folgenden zwei Faktoren
sprechen: zum einen die beabsichtigte Einbringung der
Active Bank, durch die die Bilanz der BB zusitzlichen
Wihrungsrisiken und damit einer verstirkten Insolvenz-
gefahr ausgesetzt werden konnte; zum anderen die mit
dem Verkauf an das Konsortium moglicherweise verbun-
denen negativen Reaktionen von Kunden bzw.
Geschiftspartnern beispielsweise in Form der Kiindigung
von Interbank-Kreditlinien.
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(30)

(33)

— Kapitalerhohungen: Der Unterschied sei nicht entschei-
dungsrelevant, da die BB vom Rating der GRAWE profi-
tieren wiirde, wihrend die vom Konsortium angebotene
hohere Kapitalaufstockung die Notwendigkeit widerspie-
geln wiirde, neues Kernkapital zur Umsetzung der neuen
Strategie des Konsortiums (insbesondere die Einbringung
der Active Bank) zu beschaffen.

— Transaktionssicherheit: Wihrend die sterreichische
Finanzmarktaufsicht (im Folgenden ,FMA") dem Verkauf
an die GRAWE vermutlich schnell zustimmen wiirde,
wire das gleiche Verfahren im Falle eines Verkaufs an
das Konsortium langwierig (3-6 Monate), die Priifung sei
ergebnisoffen und in der Zeit bis zur Bekanntgabe der
Entscheidung sei moglicherweise die Stabilitdt der BB
gefihrdet.

Ferner wird in der Empfehlung darauf hingewiesen, dass
der Verkauf an das Konsortium zu einem Ausscheiden der
BB aus dem Hypothekenbankensektor fithren wiirde, so
dass die Bank in Zukunft die giinstigen Refinanzierungs-
moglichkeiten der Pfandbriefstelle nicht mehr nutzen
konnte. Ein Verkauf an die GRAWE hitte aller Wahrschein-
lichkeit nach nicht diese Auswirkungen.

3.5. Einreichung der Beschwerde

Das Konsortium geht in seiner Beschwerde vom 4. April
2006 insbesondere auf folgende Punkte ein:

Privatisierungsprozess

Nach der Bekanntgabe der Ausschreibung am 18. Oktober
2005 bekriftigte die SLAV als Konsortialfithrerin die
Absicht des Konsortiums, am Ausschreibungsverfahren
teilzunehmen, und unterzeichnete die Vertraulichkeitserkla-
rung. Vor Ablauf der gesetzten Frist am 6. Dezember
2005, 12 Uhr, unterbreitete das Konsortium ein indikatives
Angebot iiber einen Kaufpreis von 140 Mio. EUR und
nahm zu allen im Process Letter angefithrten Punkten Stel-
lung.

Das Konsortium erhielt Gelegenheit, vom 7. bis zum
30. Januar 2006 Einblick in den zur Due-Diligence-
Priifung eingerichteten Internet-Datenraum zu nehmen
und wihrend der Due-Diligence-Phase an einer Manage-
mentprasentation und an Treffen mit Vertretern der
zweiten Managementebene teilzunehmen. Da alle im
Datenraum gestellten Fragen vom Konsortium stammten,
nahm das Konsortium an, dass es wahrscheinlich der
einzige ernsthafte Bieter war, der eine Due-Diligence-
Priifung tiber den elektronischen Datenraum durchfihrte.

Zu einem spiteren Zeitpunkt wurde das Konsortium von
Mitarbeitern der BB unterrichtet, dass mehrere Berater der
GRAWE die Due-Diligence-Priifung in der BB und ihren
Tochtergesellschaften selbst durchfiihrten. Die Gewahrung
dieses besonderen Vorteils ergibt sich offensichtlich auch
aus Punkt 7.15.1 des Aktienkaufvertrags zwischen der
GRAWE und dem Land Burgenland, wo zu lesen ist, dass
die GRAWE vor der Unterzeichnung dieses Vertrages die
Moglichkeit hatte, eine Einzelfallpriifung der Kredit- und
Leasingobligi der Bank Burgenland und der Leasingesell-
schaften der Bank Burgenland vorzunehmen'. Das Konsor-
tium und seine Berater hdtten nicht die Moglichkeit
erhalten, nach SchlieBung des Datenraums die Due-Dili-
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gence-Priifung fortzufithren, und ihnen sei nie Gelegenheit
gegeben worden, die BB zu besichtigen und mit ihren
Mitarbeitern zu sprechen.

Vor Ablauf der Frist am 6. Februar 2006 unterbreitete das
Konsortium ein verbindliches Angebot iiber einen Kaufp-
reis von 140 Mio. EUR. Das verbindliche Angebot unter-
schied sich kaum vom indikativen Angebot, da die wich-
tigsten Punkte unverdndert blieben.

Nach der Einreichung der verbindlichen Angebote kam es
zu vier Treffen mit Beratern des Landes Burgenland zwecks
Erstellung der endgiltigen Fassung des Entwurfs des
Aktienkaufvertrags. Hauptthemen bei allen diesen Treffen
waren neben den Bedingungen des Aktienkaufvertrags die
Refinanzierung der BB und die Genehmigung durch die
EMA.

Auswahlkriterien

Nach Ansicht des Konsortiums waren die Kriterien ,Hohe
des Kaufpreises und Sicherheit der Kaufpreiszahlung® sowie
,Transaktionssicherheit* diskriminierend. Dies gelte insbe-
sondere im Hinblick auf die Bedeutung, die das Land
Burgenland dem FMA-Verfahren beigemessen habe. Zu den
Kriterien ,Weiterfihrung der BB unter Vermeidung der
Inanspruchnahme der Ausfallhaftung’ und ,Bereitschaft zur
Vornahme gegebenenfalls notwendiger Kapitalerhohungen'
merkte das Konsortium an, dass das Land Burgenland nach
dem Verkauf der Bank keinen weiteren Einfluss auf die
kiinftige strategische Ausrichtung der Bank ausiiben kann.

Ferner wurden in der Ausschreibung weder Angaben zur
Gewichtung gemacht noch die Kriterien eingehend erldu-
tert (z.B. was genau unter ,Transaktionssicherheit’ zu vers-
tehen ist und welcher zeitliche Druck im Hinblick auf die
Dauer und das Ergebnis des FMA-Verfahrens bestand).

Refinanzierung der BB nach dem Verkauf durch das Land
Burgenland

Da die Berater des Landes Burgenland weiterhin geltend
machten, dass bei einer Ubernahme durch das Konsortium
die Korrespondenzbanken der BB die Interbank-Kredit-
linien entweder kiindigen oder herabsetzen und Privat-
kunden ihre Sparguthaben abheben koénnten, hatte das
Konsortium bereits einen Aktionsplan zur Sicherstellung
der kurz-, mittel- und langfristigen Refinanzierung der BB
ausgearbeitet. Bereits vor den Treffen mit dem Land
Burgenland befand sich das Konsortium in Verhandlungen
mit mehreren internationalen Banken, die entweder bereit
waren, Interbank-Kreditlinien mit der BB zu erdffnen oder
REPO-Vereinbarungen einzugehen. Zwei grofle Banken —
die Raiffeisen Zentralbank AG in Wien und die Ukrexim-
bank in der Ukraine — hatten bereits ihre Bereitschaft
bekriftigt, fir die BB jeweils Kreditlinien bis zu einem
Betrag von 100 Mio. EUR zu erdffnen. Das Konsortium
bereitete auch eine PR-Kampagne vor, um die von den
Beratern des Landes Burgenland angesprochenen Risiken
zu minimieren, wobei deren Befiirchtungen nach Ansicht
des Konsortiums in diesem Ausmafy vollkommen unbeg-
rindet waren. Nach Auffassung des Konsortiums gab es zu
keiner Zeit Anlass zu ernstzunehmenden Befiirchtungen,
dass die kurz-, mittel- und langfristige Refinanzierung der
BB nicht sichergestellt werden konne.
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FMA-Genehmigung

(39) Da jeder Erwerb einer die Kontrolle begriindenden Beteili-

gung an Osterreichischen Finanzinstituten von der FMA
genehmigt werden muss, legte das Konsortium der FMA
am 6. Dezember 2005 einen Antrag einschlieflich aller
erforderlichen Anhdnge vor, die es der FMA ermoglicht
hitte, eine ,inoffizielle Voruntersuchung’ einzuleiten, um
festzustellen, ob das Konsortium alle erforderlichen Voraus-
setzungen fur den Erwerb einer mafigeblichen Beteiligung
an einem Osterreichischem Finanzinstitut erfiillen wiirde
(so genannter Fit & Proper-Test). Wie in den entspre-
chenden Bestimmungen des Osterreichischen Bankwesenge-
setzes festgelegt, wiirde eine derartige Uberpriifung drei
Monate dauern. Nur wenn der Antragsteller es versdumt,
alle von der FMA verlangten Dokumente vorzulegen, oder
wenn verschiedene Fragen oder Themen nicht zur Zufrie-
denheit der FMA beantwortet bzw. behandelt werden, kann
ein solches Verfahren langer als drei Monate dauern (*3).

(40) Das Konsortium hatte bereits alle Dokumente iibersetzt,

die die osterreichische und die ungarische FMA verniinfti-
gerweise hitten anfordern konnen. Alle wichtigen Fragen,
die die FMA in Osterreich oder Ungarn hitte stellen
konnen, hitten zur Zufriedenheit dieser Einrichtungen
beantwortet werden konnen. Alle diese Informationen
wurden auch dem Land Burgenland und seinen Beratern
im Uberblick prisentiert.

(41) Mit Schreiben vom 23. Dezember 2005 informierte die

FMA das Konsortium, dass sie ihre offizielle Untersuchung
erst beginnen wiirde, wenn das Land Burgenland dem
Konsortium entweder Exklusivitit garantiert oder den
Zuschlag des Auftrags an das Konsortium beschlossen
hitte. Die FMA gab jedoch keinerlei Bemerkungen oder
Kommentare ab, die darauf hingedeutet hitten, dass sie
Einwinde gegen einen Zuschlag an das Konsortium hatte.
Nach Angaben des Konsortiums versicherte die FMA, dass
sie die Genehmigung nicht verweigern wiirde, sofern das
Konsortium alle erforderlichen Dokumente vorlegen konne
und keine wesentlichen Griinde gegen eine Genehmigung
spriachen. Da dem Konsortium keine Exklusivitit einge-
rdumt und ihm auch nicht der Zuschlag erteilt wurde,
wurde von Seiten der FMA mit keiner Untersuchung und
Priifung begonnen. Das Konsortium hatte wiederholt um
eine Zusammenkunft mit der FMA und dem Land Burgen-
land gebeten, um zu erortern, wie die moglichen Bedenken
des Landes Burgenland in Bezug auf das FMA-Verfahren
ausgerdumt werden konnten. Im Nachhinein wurde das
Konsortium dariiber unterrichtet, dass am 1. Mirz 2006
ein Treffen zwischen dem Land Burgenland, dessen
Beratern und der FMA stattgefunden hatte. Das Konsor-
tium war zu diesem Treffen nicht eingeladen worden.

Ausschluss des Konsortiums aus dem Ausschreibungsverfahren

(42) Das abschlielende Treffen mit den Beratern des Landes

Burgenland fand am 4. Mdrz 2006 statt. An diesem Tag
erhohte das Konsortium den Kaufpreis auf 155 Mio. EUR.
Alle endgiiltigen Anderungen des Kaufvertrags wurden von
den Beratern vorbehaltlos angenommen. Dem Konsortium
wurde mitgeteilt, dass die Entscheidung am Ende der
darauffolgenden Woche fallen wiirde. Am nichsten Tag
erfuhr das Konsortium iiber die Presse, dass die GRAWE

(') Gemif § 20 des osterreichischen Bankwesengesetzes muss jede quali-

fizierte Beteiligung von der FMA genehmigt werden. Die FMA muss
die Beteiligung binnen drei Monaten untersagen, wenn die einschli-
gigen Voraussetzungen nicht erfiillt sind. Andernfalls wird davon
ausgegangen, dass die Beteiligung genehmigt ist.

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

den Zuschlag fiir einen Betrag von 100,3 Mio. EUR
erhalten hatte. In einer Pressekonferenz am Nachmittag
erklarte der Landeshauptmann des Landes Burgenland, ,...
dass dies ein ausgezeichnetes Geschift ist, weil die GRAWE
ein verlisslicher Partner ist und weil dies auch eine Oster-
reichische Losung darstellt’. Nach Ansicht des Konsortiums
ist ausgeschlossen, dass die Entscheidung nicht vor dem
4. Mirz 2006 getroffen wurde.

Empfehlung

Nach Ansicht des Konsortiums ist die Empfehlung in fast
allen Aspekten unvollstindig und inkonsistent. Sie entsp-
richt weder den Tatsachen noch trigt sie den Ergebnissen
der Vertragsverhandlungen Rechnung. Zum Beispiel wird
in der Empfehlung dargelegt, dass die GRAWE eine Kapita-
lerhdhung in Hohe von 40 Mio. EUR vornehmen werde.
Gemifl dem mit der GRAWE geschlossenen Vertrag wird
die GRAWE die Kapitalerhohung dagegen nur dann
vornehmen, wenn sie gesetzlich dazu verpflichtet ist, und
zwar bis zu einem Betrag von 40 Mio. EUR. Das Konsor-
tium hatte 85 Mio. EUR binnen sechs Monaten nach dem
Tag des Closing angeboten.

Im Bezug auf das Kriterium ,Vermeidung der Inanspruch-
nahme der Ausfallhaftung’ wird in der Empfehlung ausge-
fihrt, dass es fir das Land Burgenland von grofiter Wich-
tigkeit sei, dass die BB ihre Geschaftstitigkeit in einer
Weise fortsetzen konne, dass weitere Haftungen des Landes
Burgenland vermieden werden konnten. Dies sei jedoch
irrelevant, da das Land Burgenland ungeachtet der Identitit
des Kidufers nach dem Verkauf keinen weiteren Einfluss
oder keine weitere Kontrolle auf bzw. iiber die BB ausiiben
wiirde.

Ferner enthilt die Bewertung keine Berechnungen,
Analysen oder Zahlenvergleiche und geht nicht auf die von
den Bietern vorgelegten Geschiftsplane ein. Nach Ansicht
des Konsortiums entspricht die Empfehlung nicht den
internationalen Standards, ist diskriminierend und begiins-
tigt bei allen Bewertungskriterien die GRAWE als die
bevorzugte Osterreichische Bieterin, so dass sie nicht als
objektive Empfehlung fuir die Entscheidung der Burgenlin-
dischen Landesregierung angesehen werden kann.

Das Konsortium beauftragte zwei unabhingige osterreichi-
sche Sachverstindige mit der Erstellung von Gutachten zu
der Frage, ob die Empfehlung ein angemessenes und wahr-
heitsgetreues Bild der endgiiltigen Angebote vermittelt.
Beide Gutachten bekriftigen die Ansicht des Konsortiums,
dass die Empfehlung parteiisch, nicht objektiv sowie sach-
lich falsch ist.

Ausgabe von unter die Haftung fallenden Anleihen

Nach Ansicht des Konsortiums stellt die Ausgabe von
Anleihen im Wert von 700 Mio. EUR, die durch die
Ausfallhaftung abgesichert sind, einen weiteren Vorteil fiir
die GRAWE dar, der dem Konsortium vorenthalten wurde.
Zum Ausgleich hitte eine angemessene Vergiitung vom
Preisangebot der GRAWE abgezogen werden miissen. Da
das Land Burgenland bis zum Jahr 2017 haftet, miisse sich
eine solche Vergiitung auf mindestens 24,7 Mio. EUR bela-
ufen. Eine Ausgabe von Anleihen in dieser Hohe wiirde
das Risiko fiir das Land Burgenland betrichtlich erhohen
und dem vorgenannten Kriterium ,Vermeidung der Inansp-
ruchnahme der Ausfallhaftung’ zuwiderlaufen.
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3.6. Argumente Osterreichs
Zuldssigkeit
(48) Verfahrensrechtlich merkt Osterreich an, dass die Kommis-

(1)

sion die Beschwerde nicht ndher priifen miisse, da das
Konsortium bisher noch nicht auf dem europiischen
Bankenmarkt tdtig sei und nicht als ,Beteiligter’ im Sinne
von Artikel 1 Buchstabe h der Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Marz 1999 tiber beson-
dere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des
EG-Vertrags (*’) angesehen werden konne.

Privatisierungsprozess

Inhaltlich macht Osterreich geltend, dass der Verkauf der
BB in einem offenen, transparenten und nicht diskriminie-
renden Verfahren erfolgt ist.

Auswahlkriterien

Zu den Auswahlkriterien merkt Osterreich an, dass diese
Kriterien den zwei vorangegangenen gescheiterten Privati-
sierungsversuchen Rechnung trugen. Sie beriicksichtigten
auch den Umstand, dass es sich bei dem zu verdufernden
Objekt um eine Bank mit Verbindlichkeiten handelt, die bis
2017 durch eine Biirgschaft des Landes Burgenland abgesi-
chert sind. Anders als bei einer ,normalen‘ Privatisierung
ist besonders darauf zu achten, dass das Land Burgenland
auch nach dem Verkauf der BB ein grofes Interesse daran
hat, dass diese nicht in finanzielle Schwierigkeiten gerit.
Ein Konkurs der BB, durch den die Ausfallhaftung zum
Tragen kidme, wiirde zu einer finanziellen Belastung des
Landes Burgenland fiithren, die in einigen Fillen den Kaufp-
reisunterschied iibersteigen wiirde.

Bei dem Kriterium ,Weiterfihrung der BB unter Vermei-
dung der Inanspruchnahme der Ausfallhaftung’ musste das
Land Burgenland auf der Grundlage einer Prognose
entscheiden. Anhaltspunkte fiir die Prognoseentscheidung
waren z.B. der Geschiftsplan sowie die miindlichen
Anmerkungen und sonstigen AuRerungen im Rahmen der
Verhandlungen. Nach Auffassung Osterreichs sprach diese
Prognoseentscheidung fiir die GRAWE, da die GRAWE
keine wesentlichen Anderungen bei der Geschiftstitigkeit
der BB plante. Dagegen sah der Geschiftsplan des Konsor-
tiums eine regionale Ausweitung der Geschaftstitigkeit der
BB auf die Ukraine und andere osteuropdische Staaten vor.

Die Privatisierung war ein wesentlicher Teil des von der
Kommission genehmigten Umstrukturierungsplans. Aus
Sicht der Kommission sollte durch die Privatisierung eine
langfristige Rentabilitit sichergestellt werden. Um den
Anforderungen der Kommissionsentscheidung zu geniigen,
war es somit von essentieller Bedeutung, dass die Privatisie-
rung von langfristigem Bestand ist. Ein erneutes Scheitern
der Privatisierung hidtte moglicherweise insgesamt zur
Unverduflerbarkeit der Bank gefithrt. Die Erfullung der
Vorgaben der Kommissionsentscheidung wire hiermit
vereitelt worden. Folglich musste ein erneutes Scheitern auf
jeden Fall vermieden werden.

(") ABLL83vom27.3.1999,S.1.

(53) Schon in einem frithen Stadium des Verfahrens hatte

(55
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Osterreich die besondere Bedeutung der Kriterien ,Transak-
tionssicherheit’ und ,Weiterfihrung der BB unter Vermei-
dung der Inanspruchnahme der Ausfallhaftung® betont; dies
tat sie bis zum Schluss. Dabei waren insbesondere folgende
Aspekte mafigeblich:

— Refinanzierungsbedarf nach dem Erwerb der BB,

- Genehmigung durch die FMA unter Beriicksichtigung
des Fit & Proper-Tests sowie des vom Konsortium vorge-
legten Geschiftsplans.

Refinanzierung der BB nach ihrer Verduferung

Gemifl den Angaben Osterreichs hitte die Bekanntgabe
eines Verkaufs der BB an das Konsortium zu betrichtlichen
Kapitalabfliissen gefiihrt. Osterreich gab dabei aber weder
an, welche Bilanzposten betroffen gewesen wiren, noch in
welcher Hohe und innerhalb welcher Zeit es zu diesen
Kapitalabfliissen gekommen wire.

FMA-Genehmigung

Nach Angaben Osterreichs gab es mehrere offizielle und
informelle Treffen mit Vertretern der FMA, um bereits im
Vorfeld Informationen iiber einen moglichen Ausgang des
Genehmigungsverfahrens durch die FMA einzuholen; denn
dieses Verfahren wire erst eingeleitet worden, wenn das
Land Burgenland beschlossen hitte, einem Bieter Exklusi-
vitit einzurdumen, oder wenn es einem Bieter den
Zuschlag erteilt hatte. Die FMA habe angedeutet, dass im
Falle eines Verkaufs an die GRAWE aller Wahrscheinlich-
keit nach schnell (etwa binnen vier Wochen) mit einer
positiven Entscheidung zu rechnen sei, wihrend im Falle
eines Verkaufs an das Konsortium von einem Verfahren
von mindestens 3 Monaten, eher jedoch bis zu 6 Monaten
auszugehen sei, der Ausgang vollkommen offen sei und
diesbeziiglich keine Einschitzung abgegeben werden
konne.

Ausschluss des Konsortiums durch das Land Burgenland

Die GRAWE sei, selbst wenn sie nicht das hochste Preisan-
gebot unterbreitet hitte, im Einklang mit der stindigen
Praxis der Kommission effektiv der ,Bestbieter’ gewesen, da
schliefBlich auch qualitative Gesichtspunkte zu beriicksich-
tigen gewesen seien.

Empfehlung

Osterreich weist darauf hin, dass die Empfehlung nicht die
einzige Grundlage fiir den Beschluss gewesen sei, die BB an
die GRAWE zu verkaufen. Der Beschluss vom 5. Marz 2006
stiitzte sich vielmehr auf die bisherigen Erfahrungen bei
den Privatisierungsversuchen sowie auf die Empfehlung,
mindliche Bewertungen und vertrauliche Erlduterungen
von HSBC-Vertretern. Mit der Empfehlung sollte lediglich
ein kurzer Uberblick iiber das Verfahren und die Angebote
gegeben werden. Die Kriterien hitten in Bezichung zuei-
nander gestanden, so dass in der Empfehlung keine strikte
Abgrenzung erforderlich gewesen wire.
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Ausgabe von Wertpapieren im Rahmen der Haftung

Unabhingig von der bevorstehenden Privatisierung besch-
loss der Aufsichtsrat im September 2005, neue Anleihen
auszugeben. Urspriinglich sollten Anleihen im Wert von
320 Mio. EUR emittiert werden. Die zusitzlichen Anleihen
im Wert von 380 Mio. EUR wurden ausgegeben, um die
glinstigen Refinanzierungsbedingungen im Rahmen der
Haftung des Landes Burgenland nutzen zu koénnen. Die
Anleihen im Wert von 700 Mio. EUR wiren unabhingig
davon ausgegeben worden, wer der neue Eigentiimer der
BB geworden wire. Dies sei wahrend der Verhandlungen
mit dem Konsortium wiederholt dargelegt worden.

4. WURDIGUNG

4.1. Ursprung des Verfahrens

Zunichst erinnert die Kommission daran, dass sie gemaf§
Artikel 10 Absatz 1 der vorgenannten Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999 Informa-
tionen gleich welcher Herkunft tiber angebliche rechtswid-
rige Beihilfen priift. Ferner besteht kein Zweifel daran, dass
das Konsortium als einziger Mitbewerber in der Schlussp-
hase des BB-Ausschreibungsverfahrens als ,Beteiligter* im
Sinne von Artikel 1 Buchstabe h der genannten Verord-
nung angesehen werden kann.

4.2. Griinde
4.2.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

Gemif$ Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche oder
aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen
oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder
zu verfilschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen den Mitglieds-
taaten beeintrachtigen.

Staatliche Beihilfen im Rahmen der Privatisierung

Die Kommission hat im Verlauf der Jahre mehrere Grund-
sitze fir die Privatisierung staatlicher Unternehmen
entwickelt und im 23. Wettbewerbsbericht sowie in ihrer
weiteren Praxis festgeschrieben. In dem Bericht ist
Folgendes festgelegt: ,Wird das Unternehmen nicht iiber
die Borse privatisiert, sondern als Ganzes oder in Teilen an
andere Unternehmen verkauft, sind folgende Bedingungen
einzuhalten, damit ohne weitere Priifung davon ausge-
gangen werden kann, dass kein Beihilfeelement enthalten
ist:

— Es muss ein Ausschreibungswettbewerb stattfinden, der
allen offen steht, transparent ist und an keine weiteren
Bedingungen gekniipft ist wie den Erwerb anderer
Vermogenswerte, fir die nicht geboten wird, oder die
Weiterfithrung bestimmter Geschaftstitigkeiten;

— das Unternehmen muss an den Meistbietenden verduflert
werden;

- die Bieter miissen iiber geniigend Zeit und Informa-
tionen verfiigen, um eine angemessene Bewertung der
Vermogenswerte vornehmen zu konnen, auf die sich ihr
Angebot stiitzt." (*4)

(62) Die Kommission betonte in ihrer nachfolgenden Entschei-
dung betreffend Stardust Marine noch stirker die Bedeutung
des nicht diskriminierenden‘ Charakters des Verfahrens (*°).
Im Einklang mit der Mitteilung der Kommission betreffend
Elemente staatlicher Beihilfen bei Verkdufen von Bauten
oder Grundstiicken durch die offentliche Hand (') vertritt
die Kommission nunmehr den Standpunkt, dass grundsitz-
lich Bedingungen gestellt werden koénnen, solange alle
potentiellen Erwerber diese Bedingungen erfiillen miissten
und dazu in der Lage wiren (V). In diesem Zusammenhang
stellt die Kommission fest, dass die Auswahlkriterien fir
die Verauferung der Bank Bedingungen beinhalten
konnten und entsprechend zu bewerten sind.

(63) Selbst wenn ein Unternehmen zu einem deutlich iiber dem
Schitzwert liegenden Preis an den Meistbietenden
verauflert wird, konnen Elemente staatlicher Beihilfen
enthalten sein, sofern der private Kapitalgeber einen niedri-
geren Preis entrichtet als den, der ohne entsprechende
Bedingungen gezahlt worden wire (*%).

(64) Somit muss die Kommission feststellen, ob das Land
Burgenland beim Verkauf der BB wie jeder andere private
Verkdufer in einer Marktwirtschaft gehandelt hat (private
vendor test).

Grundsitze des 23. Wettbewerbsberichts

(65) Die Kommission bezweifelt, dass die oben genannten
Grundsitze in diesem Fall eingehalten wurden und dass
das Ausschreibungsverfahren fur die Privatisierung der BB,
das zum Verkauf an die GRAWE gefiihrt hat, wirklich als
transparent, nicht an Bedingungen gekniipft und nicht
diskriminierend angesehen werden kann, auch wenn es
offensichtlich fiir alle potentiellen Bieter offen war.

(66) Im Hinblick auf die Durchfihrung des Ausschreibungsver-
fahrens bezweifelt die Kommission, dass das Konsortium
in gleicher Weise behandelt wurde wie die einzige andere
ernsthafte Bieterin, die GRAWE. Bedenklich erscheinen der
Kommission insbesondere folgende Punkte: die direkten
und ausschlieflichen Kontakte der GRAWE zur BB, die im
Widerspruch zu der Beschreibung des Due-Diligence-
Verfahrens im Process Letter stehen; die Weigerung von
HSBC, ein Treffen mit der FMA zusammen mit dem
Konsortium zu organisieren; der zeitliche Ablauf und die
Art und Weise, wie der Verkauf abgeschlossen wurde.
Allein schon aus verfahrensrechtlicher Sicht scheint keine
Gleichbehandlung des Konsortiums gegeben gewesen zu
sein.

(") Europdische Kommission, XXIIL Bericht iiber die Wettbewerbspolitik

1993, Ziffern 402 ff.

(**) Entscheidung 2000/513/EG der Kommission vom 8.9.1999 iiber die
von Frankreich dem Unternechmen Stardust Marine gewihrten
Beihilfen (ABL L 206 vom 15.8.2000, S. 6); siche Erwdgungsgrund 74.
Die spitere Aufthebung dieser Entscheldung durch dgen Gerichtshof
bezieht sich nicht auf diesen Erwagungsgrund.

(") ABL.C209vom10.7.1997,8S. 3.

('7) Siehe Nummer II 1.(c) der Mitteilung.

(*®) Entscheidung 2000/628/EG der Kommission vom 11. April 2000
iiber die von Italien der ,Centrale del Latte di Roma‘ gewihrten
Beihilfen (ABL. L 265 vom 19.10.2000, S. 15), siche Erwagungsgrund
82.
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(67) Die Kommission hat ernsthafte Bedenken hinsichtlich der Kriterien. Es wurde dort nicht besonders darauf hinge-

Auswahlkriterien fiirr den Verkauf der BB. Die Kommission
rdumt ein, dass die Kriterien ,Hohe des Kaufpreises’, ,Sicher-
heit der Kaufpreiszahlung’ und ,Transaktionssicherheit’ von
wesentlichem Interesse fuir den Verkéufer sind. Es ist jedoch
zweifelhaft, ob dies auch auf die anderen Kriterien zutrifft,
die vom Land Burgenland festgelegt und in der Empfeh-
lung zugrunde gelegt wurden.

— Die Kommission bezweifelt, dass die ,zeitlichen Erforder-
nisse’ wirklich den vorrangigen Stellenwert hitten
genieRen sollen, den Osterreich diesem Kriterium
eindeutig eingerdumt hat. Offensichtlich wurden der
FMA in einem frithen Stadium des Verfahrens alle
einschldgigen Unterlagen des Konsortiums tibermittelt,
und die Bank befand sich nicht in Schwierigkeiten. Die
Kommission fragt sich, warum die FMA angesichts der
besonderen Umstinde, unter denen die Privatisierung
erfolgte, nicht gebeten wurde, alle Bieter aus der zweiten
Stufe des Ausschreibungsverfahrens im Rahmen der
Due-Diligence-Priifung zu bewerten. Offensichtlich hat
Osterreich die ,zeitlichen Erfordernisse’ nicht als eines
von mehreren  Auswahlkriterien, sondern  als
mafSgebliche Bedingung zugrunde gelegt.

— Es erscheint fraglich, ob ein privater Verkdufer die Krite-
rien ,Weiterfithrung der Bank unter Vermeidung der
Inanspruchnahme der Ausfallhaftung’ und Bereitschaft
zur Vornahme gegebenenfalls notwendiger Kapitalerho-
hungen‘ herangezogen hitte. In diesem Fall hat der Staat
ein einschldgiges Interesse, da er in der Vergangenheit
die Haftung ibernommen hat. Die Ausfallhaftung spie-
gelt jedoch kein marktwirtschaftlich orientiertes Investi-
tionsverhalten ~wieder. Den vorstehend genanten
Umstand zu beriicksichtigen hiefle somit, die Rolle des
Staates als Geber staatlicher Beihilfen einerseits und als
Verkdufer der Bank andererseits zu vermischen.

— Die Kommission erkennt auch nicht die Relevanz des
Kriteriums ,Bereitschaft zur Vornahme gegebenenfalls
notwendiger ~Kapitalerhdhungen. Wenn die Bank
weiterhin erfolgreich bestehen will, miissen zwangsldufig
Kapitalerhdhungen im Einklang mit den rechtlichen
Anforderungen vorgenommen werden, zumal der
Betrieb der BB den Solvabilititsanforderungen gemaf
den Bankenrichtlinien der Gemeinschaft, dem Osterrei-
chischen Bankwesengesetz und der Aufsicht der FMA
unterliegt. Die Kommission hat ferner Zweifel daran, ob
die Ausgabe von Anleihen im Wert von 700 Mio. EUR
vor dem Closing im Einklang zu dem Kriterium des
Landes Burgenland steht, die Inanspruchnahme der
Haftung zu vermeiden.

— Zudem sollte das Kriterium ,Erhalt der Selbststindigkeit
der Bank Burgenland’ nach Ansicht der Kommission fiir
einen privaten Verkdufer irrelevant sein, da die strategi-
sche Ausrichtung der Bankaktivititen ausschlielich
Sache des neuen Eigentiimers sein sollte.

Ferner ist zweifelhaft, ob die potentiellen Bieter im Voraus
in klarer und transparenter Weise iiber die tatsichlich
angewandten Kriterien einschlieflich ihrer Gewichtung
unterrichtet wurden. Der urspriingliche Process Letter
enthdlt keine Angaben zur Anwendung der genannten

(72

(73

()

wiesen, dass dem Kriterium ,zeitliche Erfordernisse’ im
Zusammenhang mit der Genehmigung durch die FMA
offensichtlich hochste Bedeutung beigemessen werden
wiirde.

~—~

In diesem Zusammenhang stellt die Kommission fest, dass
die Refinanzierung der BB nach dem Verkauf durch das
Land Burgenland, die offensichtlich ein wichtiges Element
bei der Endbewertung war, nicht als Auswahlkriterium
aufgefithrt war.

=

Ferner wurde die BB ganz offensichtlich nicht an den
Meistbietenden verkauft. Die Kommission bezweifelt, ob,
wie von Osterreich geltend gemacht, tatsichlich die grofe
Gefahr bestand, dass die FMA den Verkauf an das Konsor-
tium verboten hitte und damit die GRAWE die einzige
Bieterin mit einem giiltigen Angebot gewesen wire.

) Aufgrund der vorstehenden Feststellungen kann das
Vorliegen einer staatlichen Beihilfe nicht grundsitzlich
ausgeschlossen werden. Daher muss die Mafnahme
anhand der genauen Kriterien des Artikels 87 Absatz 1
EG-Vertrag gewiirdigt werden.

Verwendung staatlicher Mittel und Selektivitit der Mafnahme

) Durch den Verkauf der BB an die GRAWE zu einem Preis
von 100,3 Mio. EUR statt an das Konsortium zu einem
Preis von 155 Mio. EUR hat das Land Burgenland mogli-
cherweise auf staatliche Mittel in Hohe der Differenz
zwischen dem wirtschaftlichen Wert (%) der beiden Ange-
bote verzichtet. Zudem kommt das Geschift nur der
erfolgreichen Bieterin GRAWE zugute.

Wirtschaftlicher Vorteil fiir die GRAWE

=

Nach Ansicht der Kommission kann im jetzigen Stadium
aus mehreren Griinden nicht ausgeschlossen werden, dass
der GRAWE ein wirtschaftlicher Vorteil gewihrt wurde.

— Das hochste Angebot iiberstieg deutlich das Angebot der
GRAWE, so dass die GRAWE ein Unternehmen erwarb,
dessen Marktwert offensichtlich iber dem gezahlten
Preis lag.

— Ein weiterer Vorteil fiir die GRAWE konnte aus der
Ausgabe von Anleihen in einer Hohe erwachsen, die
noch nicht in dem allen potentiellen Bietern vorgelegten
Geschiftsplan angegeben war und somit nicht im
Angebot des Konsortiums beriicksichtigt werden konnte.

— Aufgrund des oben beschriebenen nicht transparenten
und diskriminierenden Charakters der Auswahlkriterien
bezweifelt die Kommission zudem, dass das Ausschrei-
bungsverfahren tatsichlich den Marktpreis ergeben hat.
Es ldsst sich nicht ausschlieen, dass noch hohere Ange-
bote eingereicht worden wiren oder dass andere Bieter
sich an der Ausschreibung beteiligt hitten, wenn die
Auswahlkriterien nicht in dieser Weise angewandt
worden wiren.

Der wirtschaftliche Wert umfasst den Kaufpreis und den Wert, der sich
aus den festgelegten Bedingungen ergibt.
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In diesem Zusammenhang bezweifelt die Kommission, dass
sich ein privater Verkdufer auf die Empfehlung verlassen
hitte, die der endgiiltigen Verkaufsentscheidung zugrunde
lag. Die Kommission bezweifelt, dass die Empfehlung, die
BB an die GRAWE zu verkaufen, in sich schliissig ist und
von den Feststellungen der eigenen, von Osterreich heran-
gezogenen Sachverstindigen gestiitzt wird, sofern sie im
Einklang mit den internationalen Standards von einem
Kiufer bewertet wird, der fiir eine nicht Osterreichische
Losung offen ist.

Angesichts des Hintergrunds der Empfehlung bezweifelt
die Kommission ferner, dass das Angebot der GRAWE, bei
dem es sich nicht um das hochste Angebot gehandelt hat,
dennoch als das beste Angebot angesehen werden konnte.

Auswirkungen auf den Handel zwischen den Mitgliedstaaten und
Verfilschung des Wettbewerbs

Nach der gingigen Rechtsprechung ist die Kommission bei
der Priifung der Frage, ob eine Beihilfe Auswirkungen auf
den Handel zwischen den Mitgliedstaaten hat und den
Wettbewerb verfilscht, nicht zum Nachweis der tatsichli-
chen Auswirkungen der Beihilfe auf den Markt verpflichtet,
sondern muss lediglich nachweisen, dass die Beihilfe diesen
Handel beeintrichtigen und den Wettbewerb verfilschen
kann.

Der Bankensektor ist schon seit Jahren liberalisiert. Die BB
ist bereits im Bankensektor in Osterreich und Ungarn und
damit auf innergemeinschaftlicher Ebene titig. Sollte
GRAWE eine Beihilfe erhalten haben, hitte dies auch zu
einer Stirkung ihrer Stellung auf dem europdischen Markt
geftihrt. Daher ldsst sich nicht ausschlieen, dass die zu
beurteilende Mafnahme Auswirkungen auf den Handel hat
und zu einer Verfilschung des Wettbewerbs fiihrt.

4.2.2. Rechtswidrigkeit der staatlichen Beihilfe

Die Beihilfe wire rechtswidrig, weil die zu beurteilende
Mafinahme nicht gemify Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag
bei der Kommission angemeldet und die BB bereits
verkauft wurde.

4.2.3. Beihilfebetrag

Da die Hohe des Beihilfebetrags zwingend an den Umfang
des der GRAWE gewihrten Vorteils gebunden ist und die
Kommission noch nicht alle relevanten Fakten kennt, ist
die genaue Ermittlung des Beihilfebetrags im jetzigen
Stadium noch nicht moglich.

Die Kommission muss ferner priifen, ob der wirtschaftliche
Wert der steuerlichen Verlustvortrige, die sich unterschied-
lich auf die einzelnen Bieter ausgewirkt haben konnen, bei
der Ermittlung des wirtschaftlichen Wertes des Angebots
beriicksichtigt werden sollten.

4.3. Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Gemeinsamen
Markt

(81) Zum jetzigen Zeitpunkt ist die Kommission der Ansicht,

dass die Beihilfemafinahme beihilferechtlich nicht unter die
Ausnahmetatbestidnde des Artikels 87 Absatz 2 EG-Vertrag
fallt. Ferner erscheint es nicht moglich, die Beihilfe aus
einem der in Artikel 87 Absatz 3 genannten Griinde fir
mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar zu erklidren, zumal
die osterreichischen Behorden keine Nachweise fiir die
angebliche Vereinbarkeit der Mafinahme mit dem Gemein-
samen Markt vorgelegt haben.

4.4, Uneingeschrinkte Wirksamkeit der Entscheidung
2005/691/EG der Kommission iiber die Umstruk-
turierung der Bank Burgenland

(82) Die Kommission hat Zweifel daran, ob der Vertrag

zwischen dem Land Burgenland und der GRAWE mit der
Garantievereinbarung vom 20. Juni 2000 in der Form, wie
sie mit der Kommissionsentscheidung vom 7. Mai
2004 (*%) genehmigt wurde, uneingeschrinkt im Einklang
steht. Die Kommission muss insbesondere priifen, ob die
Vorfilligkeitsentschddigung in Bezug auf die Vereinbarung
vom 20. Juni 2000 von der vorgenannten Entscheidung
abgedeckt ist. Gemdf der Entscheidung kann das Land
frithestens ab der Feststellung des Jahresabschlusses fiir das
Geschiftsjahr 2010 die offene Garantiezahlung zur Ginze
oder auch nur zum Teil an die BB leisten. Der Vertrag mit
der GRAWE sieht jedoch ein vorzeitiges Filligwerden der
Garantie vor (siche oben stehende Tabelle), wobei das Land
Burgenland offensichtlich zum Zeitpunkt des Closing und
damit frither als 2010 zahlt.

4.5. Gewihrleistungsklausel betreffend  staatliche

Beihilfen im Aktienkaufvertrag

(83) Die Kommission hat Zweifel daran, ob die im Vertrag mit

der GRAWE enthaltene Gewihrleistungsklausel, wonach
gegebenenfalls eine aufgrund einer Kommissionsentschei-
dung zuriickgeforderte Beihilfe zu erstatten ist, mit der
Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur vollstindigen Riick-
forderung einer von der Kommission festgestellten Beihilfe
im Einklang steht.

5. SCHLUSSFOLGERUNG

Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Erwigungen ersucht
die Kommission Osterreich im Rahmen des Verfahrens nach
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag, binnen eines Monats nach
Erhalt dieses Schreibens Stellung zu nehmen und alle Informa-
tionen vorzulegen, die fiir die Wiirdigung der Mafinahme zweck-
dienlich sein konnten.

Osterreich wird insbesondere um Folgendes ersucht:
1. Bitte iibermitteln Sie der Kommission die Anhinge des

Process Letter vom 21. November 2005, den HSBC an die
potentiellen Bieter versandt hat.

(*) Entscheidung der Kommission vom 7. Mai 2004 iiber die staatliche

Beihilfe Nr. C 44/2003, die Osterreich zugunsten der Bank Burgenland
AG gewihren will (ABL. L 263 vom 8.10.2005, S. 8).
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2. Im Hinblick auf die im Process Letter dargelegten Kriterien
werden Sie gebeten:

— zu erldutern, warum die Ausgabe weiterer Anleihen im
Wert von 380 Mio. EUR (zusitzlich zu der bereits im
September 2005 vorgesehenen Ausgabe von Anleihen im
Wert von 320 Mio. EUR) den Bietern nicht im Process
Letter oder im Due-Diligence-Verfahren bekannt gegeben
wurde, und anzugeben, ob die GRAWE im Rahmen ihrer
bilateralen Kontakte mit der Geschiftsfithrung der BB
wihrend der Ausschreibung iber diese zusitzliche
Ausgabe von Anleihen unterrichtet wurde;

— zu erldutern, warum die FMA insbesondere angesichts der
Bedeutung, die einem zeitnahen Verkauf beigemessen
wurde, nicht vor Abgabe der endgiiltigen Angebote die
Tauglichkeit aller zur zweiten Ausschreibungsstufe zugelas-
senen Bieter bewerten musste;

— ein Gutachten der FMA vorzulegen, in dem auf der Grund-
lage des endgiiltigen Angebots das Ergebnis erldutert wird,
zu dem die FMA im Falle eines Zuschlags an das Konsor-
tium gekommen wire (Fit & Proper-Test’). Gegebenenfalls
wird Osterreich ersucht zu erliutern, welche Vorbehalte
die FMA bei der Genehmigung gehabt haben konnte, und
anzugeben, inwieweit die Bedenken durch die Ubermitt-
lung zusdtzlicher Informationen hitten ausgerdumt
werden konnen. Erbeten werden auch Informationen iiber
den zeitlichen Ablauf des Genehmigungsverfahrens.

3. Im Hinblick auf den Beschluss iiber die Annahme des Ange-
bots der GRAWE werden Sie gebeten:

— zu erldutern, wann der Beschluss iiber die Annahme des
Angebots der GRAWE gefasst wurde;

- zu erldutern, warum das Land Burgenland Zweifel daran
hatte, dass das Konsortium in der Lage war, den Kaufpreis
aufzubringen;

— nahere Angaben zu den Vereinbarungen zu machen, auf
deren Grundlage eine Tochtergesellschaft der GRAWE von
den betreffenden Anleihen Anlethen in Hohe von
350 Mio. EUR gezeichnet hat;

— warum die Bemithungen des Konsortiums um Stirkung
des Vertrauens der Anleger wie beispielsweise die
Aushandlung von Interbank-Kreditlinien, als unange-
messen angesehen wurden;

- im Einzelnen die Betrige anzugeben, die im Falle eines
Verkaufs der BB an das Konsortium vermutlich abgezogen
worden wiren. Dies umfasst fiir jeden Bilanzposten entsp-
rechende umfassende Erlduterungen, eine Beurteilung der
Wahrscheinlichkeit von Kapitalabfliissen und Nachweise
wie beispielsweise Schreiben von Kunden oder anderen
Banken.

4. Bitte tibermitteln Sie eine Bewertung zu den BB-Liquidation-
serlosen zum Zeitpunkt der Verkaufsentscheidung. Bitte
begriinden Sie alle zugrunde liegenden Annahmen und iiber-
mitteln Sie eine genaue Aufstellung der Aktiva der BB.

Die Kommission ersucht Thre Behorden, eine Kopie dieses
Schreibens unverziiglich an den potentiellen Beihilfeempfinger
weiterzuleiten.

Die Kommission erinnert Osterreich an die Sperrwirkung des
Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und verweist auf Artikel 14
der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle
rechtswidrigen Beihilfen von den Empfingern zuriickgefordert
werden konnen.

Die Kommission teilt Osterreich mit, dass sie die Beteiligten
durch die Veroffentlichung des vorliegenden Schreibens und
einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses Schreibens im
Amtsblatt der Europdischen Union von der Beihilfe in Kenntnis
setzen wird. Auflerdem wird sie die Beteiligten in den EFTA-
Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch
die Veroffentlichung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage
zum Amtsblatt der Europdischen Union und die EFTA-Uberwa-
chungsbehérde durch Ubermittlung einer Kopie dieses Schrei-
bens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle vorerwihnten
Beteiligten werden aufgefordert, innerhalb eines Monats nach
dem Datum dieser Veroffentlichung ihre Stellungnahme abzu-
geben.”



