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A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

BIZOTTSAG

ALLAMI TAMOGATAS — LENGYELORSZAG

C 51/2006 (ex N 748/2006) sz. dllami timogatds — Az Arcelor Huta Warszawa részére nyiijtott
tdmogatdssal val6 visszaélés

Felhivis észrevételek benytjtisira az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében

(EGT vonatkozdsi szoveg)

(2007/C 35/06)

A Bizottsig 2006. december 6-i levelében, amelynek hiteles nyelvi véltozata ennek az 6sszefoglalénak a
végén talalhato, értesitette Lengyelorszdgot az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards kezde-
ményezésével kapcsolatos dontésérd] a fent emlitett intézkedésre vonatkozdan.

Az érdekelt felek a bizottsagi eljards targyat képezS tdmogatdsra vonatkozéan az ezen osszefoglald és az azt
kovetd levél kozzétételét kovetd egy honapon beliil nydjthatjak be észrevételeiket a kovetkez8 cimre:

European Commission (Eurdpai Bizottsig)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgat6sag)
State aid Greffe (Allami Tdmogatdsok Hivatala)

Iroda: SPA3, 6/5

B-1049 Brussels (Briisszel)

Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket kozlik Lengyelorszdggal. Az észrevételeket benyijtd érdekelt felek irdsban, kérésiiket
megindokolva kérhetik adataik bizalmas kezelését.

OSSZEFOGLALO 3. E program Osszhangban all a k6zosségi dllami tdmogatdsok
rendszerével, amelyre a csatlakozdsi szerz8désnek a lengyel
vas- és acélipar szerkezetatalakitdsardl szolé 8. jegyzd-
konyvében (') meghatdrozott feltételek vonatkoznak. A jegy-
z8konyv a szerkezetdtalakitdsi terv megfelel§ végrehajtdsa
alapjan a cég életképességének helyredllitdsa érdekében 2003-

. ig mintegy 320 milli6 PLN 6sszegii dllami tdimogatds biztosi-
I ELJARAS tasat engedélyezi az AHW javéra.

1. Az Arcelor Huta Warszawa (a tovabbiakban: AHW) lengyel

byl : > 1. TENYEK
acélgyartd véllalat, amelynek teljes termel6i kapacitdsa
mintegy 900 ezer tonna. Az AHW pénziigyi nehézségei
miatt 2003-ban egyedi szerkezetdtalakitdsi tervet dolgozott 4. Egy, a szerkezetdtalakitds feliigyeletével megbizott fuggetlen
ki. tandcsado jelentéseibdl — amit a 8. jegyzSkonyv engedélyez

— Ggy tlinik, hogy az AHW nem hajtotta végre megfelelGen
szerkezetdtalakitdsi tervét, és életképessége nem fog helyre-
allni.

2. A szerkezetdtalakitdsi terv alapjdn az AHW a lengyel acél-

ipar szdmdra létrehozott nemzeti szerkezetdtalakitdsi (") A csatlakozdsi szerzGdés lengyel acélipar szerkezetdtalakitdsdrdl sz0l6
program keretében 2006-ig jogosult dllami tdmogatdsra. 8.jegyzdkonyve, HLL 236.,2003.9.23., 948. 0.
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5. Az AHW azonban aktualizdlta egyedi szerkezetdtalakitdsi
tervét, és jelenlegi meleghengermtve helyett Gjat szeretne
épiteni, ami a kordbbinal tobb tdmogatdst igényel.

1. ERTEKELES

6. A Bizottsig megallapitja a szerkezetatalakitdsi terv végre-
hajtdsanak elmulasztdsat, és annak kivizsgaldsara torekszik,
hogy visszaélés dll-e fenn a biztositott szerkezetatalakitasi
tdmogatdst illetGen.

A LEVEL SZOVEGE

,1. Komisja pragnie poinformowac Polske, ze po przeanalizo-
waniu dostarczonych przez polskie wladze informacji
dotyczacych wyzej wymienionej pomocy, podjela decyzje
0 wszczeciu postgpowania, o ktérym mowa w art. 88
ust. 2 Traktatu WE.

I. POSTEPOWANIE

2. W 2002 r. spotka Arcelor Huta Warszawa (zwana dalej
»AHW«), wéwczas jeszcze Huta LW. Sp. z o o., przedsta-
wita polskim wladzom indywidualny biznesplan, (zwany
dalej »IBP 2003«), ktory zostal zaktualizowany w marcu
2003 r.

3. Dnia 5 listopada 2002 r. polska Rada Ministréw zatwierd-
zita pomoc pafistwa przewidziang w IBP 2003 w ramach
Programu restrukturyzacji i rozwoju hutnictwa zZelaza i
stali w Polsce do 2006 r. (zwany dalej »Krajowym Prog-
ramem Restrukturyzacjic lub »KPR«). Program ten zasad-
niczo pozwala na przyznawanie pomocy polskiemu
przemystowi stalowemu w zwiazku z jego restrukturyzacja
w okresie od 1997 r. do 2006 r. na kwote maksymalna
3,387 mld PLN (846 mln EUR) ().

4. KPR zostal przedlozony UE. Komisja ocenila program w
dniu 25 marca 2003 r. Na tej podstawie Komisja przedsta-
wita propozycje decyzji Rady w sprawie przedtuzenia do
konca 2003 r. okresu karencji na udzielanie pomocy
paistwa w polskim sektorze hutnictwa stali w ramach
Ukladu Europejskiego (ktéry poczatkowo obowigzywat
tylko do 1997 1), pod warunkiem osiggniecia przez
beneficjenta zdolnosci do konkurowania na rynku do
2006 r.; Rada zatwierdzita decyzje w lipcu 2003 r. (%).

5. W zwigzku z tym UE zezwolila Polsce, w drodze
odstgpstwa od swoich zasad (%), na przyznanie przemys-
fowi stalowemu pomocy na restrukturyzacje. Ostatecznie
ustalenia te zawarto w Protokole do Aktu o Przystgpieniu
w sprawie restrukturyzacji polskiego hutnictwa zelaza i
stali (°). W protokole tym zatwierdzono przyznawanie
pomocy pafistwa o$miu wskazanym spétkom, w tym
AHW, w wysoko$ci maksymalnie 3,387 mld PLN do

() Zakladajac, ze 1 EUR = 4 PLN.

(*) Decyzja Rady z dnia 21 lipca 2003 ., Dz.U. L 199 z 7.8.2003, str. 17;
wiecej informacji: decyzja Komisji w sprawie nr C-20/04 z 5.7.2005,
pkt 23 ikolejne.

(*) UE nie zezwala na pomoc pafistwa dla sektora stalowego. Patrz komu-
nikat Komisji w sgrawie pomocy na ratowanie i restrukturyzacj¢ oraz
na zamykanie zaktadéw sektora stali (Dz.U. C 70 z 19.3.2002, str. 21).

() Por. Protokot nr 8 Traktatu o Przystapieniu w sprawie restrukturyzacji
polskiego hutnictwa zelaza i stali, Dz.U.L 236 z 23.9.2003, str. 948.

konca 2003 r, pod warunkiem ze restrukturyzacja
zostanie zakoriczona nie pdzniej niz 31 grudnia 2006 r.
AHW upowazniono do uzyskania pomocy na restruktury-
zacje w wysokosci 322 min PLN, a jej biznesplan miat
zosta¢ wdrozony zgodnie z pkt 9 a) i h) Protokotu nr 8.

6. W celu zapewnienia zgodnosci z warunkami okre§lonymi
w Protokole nr 8 zawarto w nim szczegblowe postano-
wienia dotyczace realizacji i monitorowania. Miedzy
innymi, Polska jest zobowigzana do przedstawiania dwa
razy w roku sprawozdania monitorujgcego, a w latach
2004, 2005 i 2006 niezalezna ocena wynikéw monitoro-
wania ma zostal przeprowadzona przez niezaleznego
konsultanta. Jak do tej pory sprawozdania z dzialalnosci
AHW zostaly przedstawione w lutym 2004 r., kwietniu
2005 r. i maju 2006 r. Zostaly one oméwione z wladzami
polskimi oraz beneficjentami i zatwierdzone przez stuzby
Komisji oraz polskie wladze.

7. W 2005 r. wprowadzono zmiany do IBP Spétki (zmodyfi-
kowany plan zwany dalej »IBP 2005¢), a wniosek o
zatwierdzenie tych zmian przez Komisje ztozono na pods-
tawie pkt 10 Protokotu nr 8.

8. W pismach z dnia 12 pazdziernika 2005 r. i 2 grudnia
2005 r. Komisja zwrdcila si¢ do Polski o przekazanie
dodatkowych informacji. Polska odpowiedziala pismami z
dnia 9 stycznia 2006 r., 13 kwietnia 2006 r., 12 czerwca
2006 r. i 24 pazdziernika 2006 r.

1. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY

9. AHW jest polskim producentem stali produkujacym stal
ciekla oraz wyroby dlugie, a w szczegdlnosci stale jakos-
ciowe i specjalne (ksztaltowniki lekkie i cigzkie).

10. W 1991 r. wigkszo$¢ udzialow AHW zostala przejeta
przez wloskiego producenta stali — koncern Lucchini, a
nastepnie sprzedana w 2005 r. spdlce Arcelor, ktéra
niedawno przeprowadzita fuzje z Mittal Steel (%).

1. Program inwestycyjny okreslony w IBP 2003

11. Podstawa IBP 2003 przygotowanego przez AHW byl
program inwestycji w kwocie [...migdzy 150 a
220] (*) mln PLN majacy na celu wzmocnienie pozycji
spotki na jej tradycyjnym rynku stali specjalnej i stali jakos-
ciowej, jak réwniez zmniejszenie zuzycia energii oraz
poprawe wynikéw w zakresie ochrony $rodowiska.

12. Jak wida¢é w zalaczonej tabeli program inwestycyjny
odnosit si¢ gléwnie do modernizacji nalezacych do Spélki
walcowni gorgcych (tzn. modernizacji walcowni $redniej
oraz wymiany piecow grzewczych zgniatacza kesisk kwad-
ratowych oraz walcowni duzej):

(°) Zob. decyzja Komisji w sprawie Mittal/Arcelor z dnia 2 czerwca 2006 .,

sprawa nr COMP/M.4137.

(*) Niektore czgsci niniejszego tekstu zostaly ukryte, by nie ujawniac infor-
macji poufnych; czeéci te zostaly oznakowane za pomoca wielok-
ropkéw w nawiasach kwadratowych. Program inwestycyjny ogdtem
wynosi migdzy 150 a 220 mln PLN. Aby przedstawi¢ pelniejszy obraz
sytuacji dalsze poufne informacje finansowe podano w przyblizeniu w
procentach — jako odpowiedni udziat kwoty 150-220 mln PLN (przy
zalozeniu, ze 150-220 min = 100 %).
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Tabela 1
Planowane inwestycje w zakresie produkdji stali
tys. PLN 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 ogdtem
Stalownia [...] [...]

Walcownie gorgce

[...okoto 95 %]

Ogolne

[.]

Ciggarnia

[.]

Ogoblem

[...miedzy 150-220
min PLN]

13. Ponadto IBP 2003 obejmowal réwniez odrgbny program inwestycji na rzecz ochrony Srodowiska prze-
widujgcy szereg inwestycji w ramach projektu rekultywacji terenéw zwigzany z nastepujacymi kosz-

tami:

Tabela

2

Planowane inwestycje na rzecz ochrony $rodowiska

min PLN

Rozpoczgcie

Planowane
zakoniczenie

Stan realizacji (*)

Zamkniecie skladowiska odpadéw [...] 2002 2006 Zrealizowano w
80%

Zaklad przerobu ztomu [...] 2002 2006 Odroczono

Zaklad przerobu odpadéw [...] 2002 2006 Odroczono

Ogdtem

[...migdzy 35-55
min PLN]

(*) Zgodnie ze sprawozdaniem monitorujagcym z 2006 r. opracowanym przez niezaleznego konsultanta.

14. Zgodnie z IBP 2003 spétka zamierzala zredukowal liczbe pracownikéw z 1 249 do [...]. IBP 2005

przewiduje obecnie redukcje zatrudnienia do [...] pracownikéw.

15. W IBP 2003 przyjeto, ze sfinansowanie restrukturyzacji pochlonie w 2002 i 2003 r. okolo

219 min PLN ogdlem, lecz nie sprecyzowano, w jako sposob kwota ta zostala obliczona. Poniewaz
restrukturyzacja miala zosta¢ sfinansowana pozyczka, w biznesplanie przewidziano na koszty finanso-
wania dodatkowg kwote w wysokosci [...okolo 10 %] PLN. Ponadto dodano [...okoto 30 %] PLN na
przyspieszenie niektérych inwestycji planowanych na lata 2004-2006. W zwigzku z powyzszym, w
IBP 2003 (') przewidziano ogétem 299 mln PLN na inwestycje restrukturyzacyjne.

16. Na sfinansowanie planu inwestycyjnego potrzebna byla pozyczka. Potrzebna kwota miala pierwotnie

zosta¢ uzyskana w drodze restrukturyzacji aktywéw. Jednak, poniewaz nie udalo si¢ sprzeda¢ gruntu,
proces restrukturyzacji aktywow zostal opdzniony i konieczne bylo finansowanie zewnetrzne, mozliwe
pod warunkiem uzyskania gwarancji panstwa, a wigc pomocy panstwa (). Ponadto zakladano réwniez
inne formy pomocy paristwa na restrukturyzacje zatrudnienia ([...] PLN) oraz restrukturyzacje finan-
sowg ([...] PLN), co daje og6tem kwote 322 mln PLN.

2. Pomoc pafistwa

17. Z pomocy w wysokosci 322 mln PLN (obliczonej jako ekwiwalent dotacji netto) pierwotnie zatwierd-

zonej w ramach KPR, AHW uzyskala jedynie pomoc w wysokosci okolo 199 min PLN, jak wynika z
zalgczonej tabeli przedstawionej przez Polske:

(') Strona 69.
() Nigdy nie negowano, ze byla to pomoc panistwa. W rzeczywisto$ci, biorac pod uwage, ze AHW znajdowala si¢ wowczas w

trudnej sytuacji finansowej, gwarancja panstwa, nawet jesli zostata pdzniej sptacona, powinna zostaé uznana za pomoc
panstwaw 100 %.
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Pomoc panstwa zatwierdzona i uzyskana w 2002 i 2003 r.

Tabela 3

Rok KPR Uzyskana pomoc parnistwa Réznica
© (PLN) (PLN) (PLN)
2002 [...] [...] [...]
2003 [.] [...] [-]
Ogotem w latach 2002-2003 321 878 000 198 936 000 (¥ 122 942 000 (**)

(*) Blad literowy: powinno by¢ 197 936 000.
(**) Blad literowy: powinno by¢ 123 942 000.

18. Pomoc zostala przyznana na trzy rézne cele:

— [...] PLN na restrukturyzacj¢ zatrudnienia (zatwierdzono [...] mln);

— [...] PLN na umorzenie zobowigzan (zatwierdzono [...] mln), co zostalo wykorzystane w celu

0gllnej poprawy sytuacji finansowej spolki;

— [...migdzy 150 a 200 mln] PLN ([...] EUR) gwarancji na pokrycie kredytu pomostowego na restruk-
turyzacje (zatwierdzono 299 min PLN).

19. Huta LW. Sp. z o.0. uzyskala pozyczke z gwarancja pafistwa od Banku Polska Kasa Opieki S.A., na
podstawie umowy zawartej dnia 10.12.2003 r. Gwarancja w wysokosci [...migdzy 150 a
200 mln PLN] EUR miala zosta¢ wykorzystana na dwa rézne cele. Po pierwsze kwota do wysokosci
[...] EUR przewidziana byla na sfinansowanie inwestycji produkcyjnych, inwestycji zwiazanych z
walcownig (Srednig) oraz modernizacja walcarki (klatek). Jednakze miedzy 30.9.2004 r. a 28.2.2005 r.
wykorzystano jedynie [...] EUR w [...] ratach, a splaty dokonano 16.9.2005 r. Po drugie, kwote do
[...] EUR przewidziano na restrukturyzacje wierzytelnosci oraz zakup majatku produkcyjnego (gruntu
i budynkéw). Kwota [...] EUR zostala wykorzystana, a nastepnie splacona w dniu 16.9.2005 r.
Wykorzystano zatem jedynie [...] EUR (okolo [...] PLN).

20. W latach 1997-2001 AHW otrzymala pomoc w wysokosci okoto 0,9 mln EUR.

21. Dotychczas na podstawie IBP 2003 spotka AHW wydala kwote [...okolo 30 % ogélnej kwoty
inwestycji wymienionej w tabeli 1] PLN w latach 2002-2004 na restrukturyzacje. Z kwoty [...] PLN
przewidzianych na modernizacje walcowni goracej w latach 2002-2004, wydano jedynie [...okolo
25 % ogolnej kwoty inwestycji wymienionej w tabeli 1] PLN na modernizacj¢ walcowni $redniej, przy
czym nie zrealizowano zadnych inwestycji w piece grzewcze zgniatacza kesisk kwadratowych ani w
walcowni¢ duza. Natomiast z kwoty [...] PLN najwyrazniej okolo [...] zainwestowano w stalownie, a
na inne inwestycje ogdlne wydano kwote [...] mln (patrz lata 2002, 2003 i 2004 w tabeli 4 ponizej).
Ponadto, w 2005 r. wydano [...] PLN w ramach realizacji IBP 2003. Komisja nie wie, ile pochtonely
koszty na ochrong Srodowiska, lecz zaklada, Ze nie wigcej niz [...okolo 40 % ogdlnej kwoty wymie-
nionej w tabeli 2] PLN, poniewaz zdaniem konsultanta nie zrealizowano inwestycji w wysokosci

[...] PLN.

22. Konsultant odpowiedzialny za monitorowanie poinformowal Komisje w sprawozdaniu z maja 2006 r.,
ze najprawdopodobniej pod koniec okresu restrukturyzacji (koniec 2006 r.) i prawdopodobnie réwniez
w 2007 r. AHW nie bedzie rentowna. Konsultant podkreslil, ze sytuacja ta wynika z radykalnych
zmian strategicznych wprowadzonych przez nowego wlasciciela. Obecnie przyszla rentownos¢ juz nie
zalezy od realizacji IBP 2003, ale od nowej strategii. Ponadto, w perspektywie krétkoterminowej zmie-
niona strategia inwestycyjna bedzie miala negatywny wplyw na zuzycie energii i dzialania w zakresie
ochrony $rodowiska, poniewaz wycofano si¢ z inwestycji w piece grzewcze, skladowisko odpadéw
zostalo jedynie czgSciowo zamknigte, a budowa nowego zakladu przerobu ztomu i zaktadu przerobu
odpadéw zostala odroczona i zostanie zrealizowana po 2006 r. Zmiana strategii miala réwniez
negatywny wplyw na planowane zwigkszenie produktywnosci poprzez restrukturyzacje zatrudnienia i

redukcje kosztow.

23. Jedynym pozytywnym aspektem wydaje si¢ fakt, iz dzialalno$¢ poboczna AHW zapewnila lepsze
wyniki w zakresie redukcji emisji zanieczyszczen. Zamknieto na przyklad stare, emitujace duza liczbe
zanieczyszczen, kotlownie, a w pierwszym kwartale 2004 r. oddano do uzytku nowa kotlownie
gazowo-olejows, co juz w 2005 r. spowodowalo poprawe wynikow AHW w zakresie ochrony $rodo-

wiska.

3. Realizacja IBP 2003
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4. Zmiany planu IBP 2003

24. W 2005 r. spétka AHW zmienita ogdlng strategi¢ inwestycyjng. Zamiast modernizacji istniejacych

25.

walcowni goracych planuje budowe nowej walcowni umozliwiajacej produkcje wyrobéw dlugich stoso-
wanych w budownictwie. NajwyrazZniej, w walcowni jako surowiec wykorzystywane sa 160 mm kesy
kwadratowe i wytwarzane s3 prety zbrojeniowe ze stali weglowej, prety okragle i plaskie, ksztaltowniki
lekkie oraz ksztaltowniki kwadratowe i przekroje poprzeczne. Niezalezny konsultant stwierdzil, ze
oznacza to, ze AHW opuszcza swéj dotychczas glowny rynek, a wigc rynek stali specjalnej i jakosci-
owej.

Nowa walcownia bedzie w pelni operacyjna w potowie 2008 r. i zastapi istniejagce walcownie gorace, w
ktérych modernizacje zainwestowano juz [...okolo 25 % ogdlnej kwoty inwestycji wymienionej w
tabeli 1] PLN. Calkowity koszt programu inwestycyjnego przedstawiono w tabeli ponizej:

Tabela 4

Koszt nowego programu inwestycyjnego w IBP 2005

2002 (%) | 2003 (% | 2004 (% | 2005 2006 Ogélem

Stalownia [ [-] (-] (-] [ (-]

Walcownie gorace [...] [...] [...] [...] [...] [...okolo 120 % ogdlnej kwoty inwestycji
wymienionej w tabeli 1]

Ogélne [.] [.] [.] [.] L.] [.]

Ogdlem [...] [...] [...] [...] [...] [...okolo 140 % ogdlnej kwoty inwestycji
wymienionej w tabeli 1]

()1

nwestycje juz zrealizowane na podstawie IBP 2003.

26. Calkowity koszt inwestycji wyniesie teraz [...okolo 140 % ogélnej kwoty inwestycji wymienionej w

tabeli 1] PLN, z czego [...okolo 120 % ogdlnej kwoty inwestycji wymienionej w tabeli 1] PLN przewid-
ziano na walcowni¢ goracg, a wigc [...] (= [...] EUR) wigcej niz pierwotnie zamierzano przeznaczy¢ na
inwestycje. Jednakze w kosztach tych uwzgledniono juz koszt zrealizowanej inwestycji w walcownie
$rednig w wysokosci [...]. Po ich odjeciu od kwoty [...], koszt nowej walcowni wynositby [...okoto
100 % ogdlnej kwoty inwestycji wymienionej w tabeli 1] PLN.

27. Tymczasem na inwestycje w nowa walcowni¢ spétka AHW wydala [...] PLN w 2005 r. i [...] mln w

pierwszej potowie 2006 r. Zdaniem Polski inwestycje w latach 2002-2006 wyniosa [...] PLN ogétem.

28. Zmiany w zakresie zdolnosci produkcyjnej AHW przedstawiono w tabeli ponizej:

Tabela 5

Maksymalna roczna zdolnoé¢ produkcyjna w tys. ton

Produkcja 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Uwagi

Stal ciekla [...] [...] [...] [...] [...] [...okoto 100 % [-..idem] Bez zmian

catkowitej zdol-
nosci walcowni)

Wyroby 20 20 20 20 0 0 0 Zgodnie z
plaskie Protokotem
nr 8
Walcownia 180 180 180 180 180 0 0 Zgodnie z
— walcowka Protokolem

nr 8
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Produkcja 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Uwagi
Walcownia [...] [...] [...] [...] [...] [...okoto 40 %] 0 Nowa strategia ()
— handlowe
ksztattowniki
lekkie
Walcownia [...] [...] [...] [...] [...] [...okoto 60 %] 0 Nowa strategia (¥)
— dhugie
ksztaltowniki
ciezkie
Walcownia [...] [...] [...] [...] [...] [...] 0 Nowa strategia (¥)
— profile
kute
Ta$ma walco- | 30 0 0 0 0 0 0 Zgodnie z
wana na Protokotem
zimno nr 8
Nowa 0 0 0 0 0 [...] [...okolo 70 %] Nowa strategia
walcownia (nieuwzgledniona
w Protokole nr 8)

(*) Protokét nr 8 nie przewiduje takiego zmniejszenia zdolnosci produkeyjnych.

29. Polskie wladze utrzymujg, ze wymiana w drodze budowy nowej walcowni jest »(...) uzasadniona pod

wzgledem technologicznym i ekonomicznym. Nowoczesna technologia walcowania ciaglego przy
wykorzystaniu klatek poziomych i pionowych, ktéra jest przyjazna dla Srodowiska i energooszczedna,
zapewnia mozliwo$¢ produkcji pelnego asortymentu produktéw o lepszej jakosci powierzchni i
wyzszej dokladno$ci parametréw. Pozwala réwniez wyeliminowal niewydajny i zwiazany z duzym
zuzyciem energii proces produkcyjny oparty na maszynie odlewniczej poprzez przejécie na technologie
odlewania ciaglego.. .«

30. Jezeli chodzi o produkgje, Polska twierdzi, ze sp6tka nie zamierza zrezygnowal z prowadzonej obecnie

dzialalnosci oraz Ze nowa walcownia umozliwi produkcje wigkszosci obecnie wytwarzanych
produktéw ze stali specjalnych oraz nie wyklucza dalszego rozwoju tego rodzaju produktéw. Zatem,
nowa walcownia rozszerzy jedynie asortyment produktéw spétki i pozwoli na poszerzenie zakresu
produkgji o produkty budowlane, na ktére jest coraz wigkszy popyt.

31. W zlozonym przez Polske dokumencie stwierdzono, ze »wyniki obu wyzej wymienionych programéw

inwestycyjnych (IBP 2002 [tzn. 2003 IBP] lub IBP 2005) moga by¢ wydajne ekonomicznie po 31
grudnia 2006 r. i w kolejnych latach oraz ze ich wyniki, a w szczegdlnosci asortyment produktéw,
bedg mialy wplyw na rentowno$¢ AHW po tym terminiec.

1. OCENA

1. Prawo wlasciwe

32. Punkt 1 Protokotu nr 8 stanowi, ze »nie naruszajac postanowieni artykutu 87 i 88 Traktatu WE, pomoc

panstwa udzielang przez Polske dla celéw restrukturyzacji na rzecz okreslonych czeici polskiego
hutnictwa uznaje si¢ za zgodna ze wspdlnym rynkiem«, miedzy innymi pod warunkiem, Ze warunki
okre$lone we wspomnianym protokole sa spelnione.

33. Okres karencji na udzielanie pomocy w ramach restrukturyzacji dla polskiego hutnictwa w ramach

Ukladu europejskiego Rada przedluzyta do dnia 31 grudnia 2006 r. Ustalenie to zostalo zawarte w
Protokole nr 8 w ramach przystgpienia Polski do Unii Europejskiej. Aby ten cel osiagnaé przyjeto ramy
czasowe obejmujgce zaréwno okres przed przystapieniem jak i po nim. Dokladniej rzecz ujmujc,
protokdt upowaznia do ograniczonej iloci pomocy na restrukturyzacje w latach 1997-2003 i zakazuje
dalszej pomocy panstwa na restrukturyzacje na rzecz polskiego hutnictwa w latach 1997-2006. W tym
wzgledzie jednoznacznie rézni si¢ od innych przepiséw Traktatu o przystapieniu, takich jak mechanizm
przejsciowy okreslony w zalgczniku IV (»procedura dotyczaca istniejacej pomocy«), ktéry dotyczy
jedynie pomocy pafistwa udzielanej przed przystapieniem w takim stopniu, w jakim »ma nadal zastoso-
wanie po« dacie przystgpienia. Protokét nr 8 mozna wiec postrzegac jako lex specialis, ktory, w zakresie
spraw jakich dotyczy, zastepuje inne przepisy Aktu przystapienia (°).

(°) Patrz decyzja Komisji z 5.7.2005, sprawa C-20/04, Huta Czgstochowa (dotychczas nieopublikowana) i decyzja Komisji z

14.12.2004, Tiinecke Zelezdrny a.s, Dz.U. C 222 27.1.2005, str. 2.
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34. W zwigzku z tym, podczas gdy artykuly 87 i 88 Traktatu 40. W rzeczywisto$ci, AHW wydala na inwestycje w produkcje

35.

36.

37.

38.

39.

WE normalnie nie dotyczag pomocy udzielonej przed
przystgpieniem, ktdérej nie stosuje sie po przystgpieniu,
zapisy Protokolu nr 8 rozszerzaja kontrole nad pomoca
panstwa w ramach Traktatu WE do wszelkiej pomocy
udzielanej na restrukturyzacje polskiego hutnictwa w latach
1997-2006.

Po przystapieniu Polski do UE moze by¢ podjeta decyzja
na podstawie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE, poniewaz przy
braku przepisow szczegblowych w Protokole nr 8
powinno si¢ stosowal zwykle reguly i zasady. Dlatego
stosuje  si¢ réwniez rozporzadzenie Rady (WE)
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace
szczegdtowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (dalej
zwane »rozporzadzeniem proceduralnyme) ('°).

2. Pomoc wykorzystywana niezgodnie z przezna-
czeniem

Punkt 18 lit. a) Protokotu nr 8 uprawnia Komisj¢ »do
podjecia odpowiednich $rodkéw, na mocy ktérych kazda
spotka bedzie zobowigzana do zwrotu pomocy otrzymane;j
z naruszeniem warunkéw ustanowionych w niniejszym
Protokole (...) w przypadku, jezeli proces monitorowania
wykaze, ze warunki w uzgodnieniach przejSciowych
zawartych w niniejszym Protokole nie zostaly spelnione«.

Przepis ten zobowiazuje Komisje do podjecia odpowiedniej
procedury w przypadku naruszenia zobowigzan ustano-
wionych w Protokole nr 8. Takg sytuacje mozna poréwnaé
do wykorzystywania pomocy niezgodnie z przeznacze-
niem, zdefiniowanego w art. 1 lit. g) rozporzadzenia
proceduralnego, jako wykorzystanie przez beneficjenta
pomocy z naruszeniem decyzji w sprawie pomocy
panistwa. Art. 16 rozporzadzenia proceduralnego stanowi,
ze Komisja moze w przypadkach pomocy wykorzysty-
wanej niezgodnie z przeznaczeniem wszcza¢ formalne
postepowanie wyjasniajace.

W omawianym przypadku Komisja ma powazne watpli-
wosci co do odpowiedniego wykorzystania pomocy
panstwa udzielonej na rzecz AHW S.A., poniewaz plan
restrukturyzacji nie zostal w pelni wprowadzony w zycie,
jak zostato to wyraznie okre$lone w pkt 9 lit. a) i h) Proto-
kolu nr 8.

Brak wprowadzenia w zycie potwierdzaja ustalenia
zewnetrznego konsultanta przytoczone w pkt (22) wska-

zujace na rézne niedociagnigcia w realizacji planu, jak
rowniez dokumenty przekazane przez polskie wiadze.

(') Dz.U.L83227.3.1999,str. 1.

41.

42.

43.

44,

45.

stali jedynie 58,7 min PLN, ktére zatem nie bedg przed-
miotem procedury w sprawie wykorzystania pomocy niez-
godnie z przeznaczeniem.

Tym niemniej, AHW zainwestowala o [...okolo 70 %
ogdlnej kwoty inwestycji wymienionej w tabeli 1] PLN
mniej niz planowano na inwestycje (tj. [...150-220] mln
PLN). Ponadto, AHW nie zrealizowala inwestycji w plano-
wanym terminie, lecz przesunela je w czasie, mimo ze
otrzymala wystarczajace $rodki na ich realizacje. Wskazuje
to po pierwsze na to, ze AHW zamiast inwestycji finanso-
wala jedynie swoja dzialalno$¢, a po drugie na fakt, ze
[...] mln PLN potrzebne na przyspieszenie inwestycji
zgodnie z pkt (15) nie zostalo zrealizowane. Niezrealizo-
wane inwestycje w stal wynosza zatem [...] mln PLN.

Brak realizacji zaplanowanych dzialan dotyczy réwniez
srodkéw w zakresie ochrony Srodowiska, ktérych koszt
zaplanowano na [...] mln PLN, z czego nie zrealizowano
przynajmniej [...] mln PLN.

Jezeli potwierdzone zostanie, ze nie zrealizowano
inwestycji w wysokosci [...okolo 120 % ogdlnej kwoty
inwestycji wymienionej w tabeli 1] mln PLN (. [...]),
konieczne bedzie obliczenie kwoty pomocy zwigzanej z
tymi niezrealizowanymi inwestycjami (''). Biorac pod
uwage, ze program inwestycyjny przewidywal catkowite
koszty w wysokosci okolo [...] mln PLN (tj. w mln PLN:
[...miedzy 150-220] (tabela 1) + [...okolo 40 % ogdlnej
kwoty inwestycji wymienionej w tabeli 2] (tabela 2) + [...]
(pkt 15 powyzej) + [...] (pkt 15 powyzej) oraz ze
[...] mln PLN mialo by¢ sfinansowane przy uzyciu
pomocy panstwa, lacznie [...pomiedzy 80 a 100 %]
inwestycji mialo by¢ sfinansowane przy uzyciu pomocy
panstwa. Komisja zaklada wigc, ze okolo [...okolo 105 %]
mln PLN (4. [...] z [...] mln PLN) moglo zostaé wykorzys-
tane niezgodnie z przeznaczeniem.

Mozna jednak twierdzi¢, ze kwote podlegajaca odzyskaniu
nalezy pomniejszy¢ o kwote zatwierdzonej pomocy, ktorej
spotka nie otrzymala, tj. maksymalnie 123 (*) mln PLN
(patrz tabela 3). W takim przypadku kwota wykorzystana
niezgodnie z  przeznaczeniem  wynosilaby  okoto
82 (*) mln PLN (= 20,5 (***) mln EUR) ().

Jezeli nie ma innych przyczyn, ktére moglyby uzasadnia¢
zgodno$¢ przedmiotowej pomocy, a ktorych Komisji
obecnie nie widzi, pomoc nalezy w dalszym ciagu
uznawaé za pomoc na restrukturyzacje, ktorej prawidlowe
wdrozenie jest w $wietle powyzszych faktéw watpliwe.

(') Komisja ustalita metodg obliczania pozwalajaca ustalié, jaka cze§¢

(
(
(
(

£3

)

niezrealizowanych inwestycji stanowi pomoc panstwa, w swojej
decyzjinr N 350/06 Zmiana IBP MSO, pkt 49.

*) Blad literowy: powinno bﬁfc’ 124.

Blad literowy: powinno by¢ 81.

**¥) Blad literowy: powinno by¢ 20,25.
12) Nawiasem moéwigc kwota ta mniej wigcej odpowiada kwocie [...]

miln PLN, ktéra AHW faktycznie uzyskala jako nadwyzke pomocy
pafistwa na program inwestycyjny, tj. réznicg miedzy uzyskana
pomoca panstwa na restrukturyzacje w wysokosci [...] miln
EUR (= [...] mln PLN, (patrz pkt 19 powyzej)) a Srodkami rzeczywiscie
wydanymi na inwestycje w produkgje stali w wysokosci [...] mln PLN
(patrz pkt 21 powyzej).
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46

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

*)

3. Zmiana planu

. Polska zwrdcila si¢ do Komisji o zatwierdzenie zaktualizo-
wanego IBP, zgodnie z pkt 10 Protokotu nr 8.

Komisja wyjasnila, ze: »Zatwierdzenie przez Komisje zmiany
IBP musi by¢ oparte na ustaleniu, ze zgodno$¢ zmiany z celami
zawartymi w Protokole nr 8 nie budzi wagtpliwosci. Tak jest w
przypadku, gdy glowne dane liczbowe wskazane w Protokole i
dotyczgce pomocy patistwa, zdolnosci produkcyjnych oraz harmo-
nogramu pozostajg niezmienione, a proporcjonalnos¢ pomocy
paristwa okreslona w protokole jest utrzymana bez poddawania w
watpliwosé celu rentownosci« (*3).

Przedmiotowe zmiany nie odnoszg si¢ ani do zwigkszenia
catkowitej wysokosci pomocy panstwa, ani do zwigkszenia
zdolnosci produkcyjnych w okresie restrukturyzacji.

W rzeczywisto$ci celem modyfikacji jest przede wszystkim
istotna zmiana strategii inwestycyjnej spotki.

Komisja zauwaza, ze nowe inwestycje beda korzystne dla
przyszlej sytuacji ekonomicznej Spélki, poniewaz zwigk-
szajg jej game produktoéw. Ponadto, jesli projekt zostanie
zrealizowany, moze mie¢ pozytywne skutki réwniez w
dziedzinie ochrony S$rodowiska i redukeji kosztéw. A
zatem, projekt przyczyni si¢ do poprawy konkurencyjnosci
Spotki. W zwigzku z tym, z punktu widzenia przemysto-
wego, Komisja moze by¢ w stanie zaakceptowal nowa
strategie.

Jednakze, Komisja ma watpliwosci, czy nowy projekt moze
by¢ wuznany za cze$¢ restrukturyzacji zainicjowanej
pomocg publiczng.

Jak wskazano w pkt 2 Protokolu nr 8, restrukturyzacja
powinna zostal zakoriczona do 2006 r., a zakorczenie
restrukturyzacji oznacza odzyskanie rentownosci; koniec
2006 r. jest zatem data decydujaca jesli chodzi o odzys-
kanie rentownosci. Dotychczas, wladze polskie utrzymuja,
ze realizacja IBP 2003 moglaby umozliwi¢ Spélce odzys-
kanie rentownosci (patrz pkt 31 powyzej). Komisji
dotychczas nie zostaly przekazane zadne argumenty, ktore
by wskazywaly, ze jest inaczej. Wydaje si¢ nawet prawdo-
podobne, ze Spétka odzyska rentowno$¢ w 2006 r., mimo
ze jedynie czg$¢ 2003 IBP zostala wdrozona. W zwiazku z
tym, mimo Ze plan restrukturyzacyjny z 2003 r. byl mniej
ambitny, powinien on by}, jesli bylby prawidtowo wdro-
zony, by¢ wystarczajacy do zakoriczenia restrukturyzacji,
zgodnie z Protokolem nr 8. Dlatego tez, Komisja, bazujac
na przekazanych informacjach, nie widzi podstaw do tego,
aby projekt nowych inwestycji mial by¢ czescig restruk-
turyzacji zainicjowanej pomoca panstwa. Wydaje si¢ on
raczej inwestycja Spotki poza procesem restrukturyzacji.

Nawet jesli te inwestycje miatyby by¢ nadal czescig restruk-
turyzacji, zmiana planu wydaje si¢ powodowal wzrost

Decyzja Komisji nr N 186/05, Zmiana IBP MSP, pkt 41 oraz decyzja

Komisji nr N 600/04 Zmiana IBP VPFM.

54.

55.

56.

57.

kosztéw restrukturyzacji, co jednak, w $wietle istniejacych

mniej kosztownych  Srodkéw, wykraczaloby poza
minimum niezbedne do przywrécenia rentownosci.
Konieczno$¢ ograniczenia pomocy do niezbednego

minimum wynika jasno z artykutu 8 ust. 4 Ukladu Euro-
pejskiego, do ktérego odnosi si¢ pkt. 1 Protokotu nr 8. Z
zalozenia, ze pomoc pafistwa musi by¢ ograniczona do
niezbednego minimum wynika, Ze pomocy nie nalezy
wykorzystywa¢ do finansowania inwestycji, ktére nie sg
kluczowe dla przywrécenia rentownosci spotki. Jest to
podstawowa zasada okreslona w pkt 45 wytycznych w
sprawie pomocy na ratowanie i restrukturyzacje ('), ktéra
zostala potwierdzona w orzecznictwie (*°).

Komisja ma watpliwosci, ze jakakolwiek pomoc pafistwa
byta niezbedna, aby Spétka zrealizowala inwestycje okres-
lone w IBP 2005. Przeciwnie, Komisja ma powody sadzi,
ze AHW zdecydowala si¢ na inwestycje niezaleznie od
przypisanej pomocy panstwa. W rzeczywistoSci pomoc
panstwa udzielona AHW, ktdra jak si¢ wydaje zostala
naduzyta jako pomoc operacyjna, zostala wykorzystana
zanim jeszcze zmiana planu inwestycyjnego byla rozpatry-
wana. W rzeczywistosci, AHW wraz z pojawieniem si¢ jej
nowego wiasciciela, splacita pozyczki, ktérych splata objeta
byta gwarancjg pafistwa, stanowiaca gléwna cze$¢ pomocy
inwestycyjnej (patrz pkt 19 powyzej).

Dodatkowo, Komisja zauwaza, ze nowe inwestycje spowo-
duja obnizenie zdolnosci produkcyjnych z [...] tys. ton do
[...] tys. ton. Tym niemniej, takie obnizenie zdolnosci
produkcyjnych wydaje sie by¢ jedynie konsekwencja
ekonomicznej decyzji Spolki, a zatem nie stanowi wilas-
ciwych $rodkéw wyréwnawczych.

W zwigzku z powyzszym Komisja ma watpliwosci co do
zgodnosci nowego planu restrukturyzacji z Protokolem
nr 8. Komisja postanowila wigc wszczal postgpowanie, o
ktorym mowa w art. 88 ust. 2 Traktatu WE réwniez w
celu ustalenia (1) czy AHW dzialajac na podstawie IBP
2005 przejdzie test rentownosci na koniec 2006 r., (2) czy
nowe inwestycje s niezbedne dla restrukturyzacji, (3) czy
pomoc panstwa byla niezbedna, aby Spétka przeprowad-
zila inwestycje oraz (4) czy nowy plan przewiduje jakiekol-
wiek inne $rodki, ktére moglyby by¢ uznane za kompensu-
jace otrzymanie okreslonej pomocy operacyjnej.

IV. WNIOSKI

Niniejsza decyzje uwaza si¢ za decyzje o wszczeciu formal-
nego postgpowania wyjasniajagcego w rozumieniu art. 88
ust. 2 Traktatu WE 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999. Komisja, dzialajac zgodnie z procedurg usta-
nowiong w art. 88 ust. 2 Traktatu WE, zwraca si¢ do
Polski z prosba o przedstawienie uwag i dostarczenie
wszelkich informacji, ktére moglyby by¢ uzyteczne do

(") Wytyczne wspélnotowe w sprawie pomocy lE)ar’lstwa na ratowanie i

restrukturyzacje przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
(Dz.U.C 244 21.10.2004, str. 2).

(**) Zob. decyzja Komisji w sprawie C-31/2001 Schmitz-Gotha, Dz.U.L 77

z 24.3.2003, str. 41, gdzie Komisja odrzucita przejecie podwyko-
nawcy, uznajac je za pomocne, lecz nie zasadniczo niezbedne dla rest-
rukturyzacji, decyzja zostala podtrzymana w sprawie T-17/03
Schmitz—Gotha [2006] Zb. Orz. (d[())tychczas nieopublikowana).
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celéw oceny pomocy, w terminie jednego miesigca od dnia
otrzymania niniejszego pisma. W szczegdlnosci informacje
powinny zawierac:

- informacje dotyczace wykorzystania pomocy przyznanej
AHW oraz dowody, ze pomoc ta byla wykorzystywana
w celach, do ktérych zostala przeznaczona (w
przypadku braku informacji Komisja przyjmuje, ze
pomoc byla wykorzystywana niezgodnie z przeznacze-
niem);

— dokladne wyliczenie kosztu restrukturyzacji zgodnie z
IBP 2003, jezeli Polska nie zgodzi si¢ z ustaleniami
Komisji wskazanymi w punktach 40-43.

— informagje, dlaczego $rodki uwzglednione w IBP 2003
nie zostaly wdrozone zgodnie z harmonogramem
przedstawionym w tabeli 1.

58.

59.

60.

Komisja zwraca si¢ do Polski z prosbg o natychmiastowe
przekazanie kopii niniejszego pisma spotce AHW.

Komisja pragnie zwrdci¢ uwage na pkt 18 lit. ¢) Protokotu
nr 8 w powigzaniu z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999, ktéry wymaga windykacji wszelkiej bezp-
rawnie przyznanej pomocy od beneficjenta.

Komisja uprzedza Polske, ze udostgpni zainteresowanym
stronom informacje, publikujac niniejsze pismo wraz z
jego streszczeniem w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Poinformuje réwniez zainteresowane strony w krajach
EFTA, bedace sygnatariuszami porozumienia EOG, publi-
kujagc zawiadomienie w Suplemencie EOG do Dziennika
Urzgdowego Unii  Europejskiej oraz poinformuje Urzad
Nadzoru EFTA przesylajac  kopie niniejszego pisma.
Wszystkie zainteresowane strony zostang wezwane do
przedstawienia uwag w ciagu jednego miesigca od dnia

publikacji.”



