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Rendelkezd rész

A 804/68/EGK rendelet 5c. cikkében emlitett illetéknek a tej- és
tejtermékdgazatban torténd alkalmazdsdra vonatkozé dltaldnos szabd-
lyok elfogaddsdrdl szold, 1984. mdrcius 31-i 857/84/EGK tandcsi
rendelet 3. cikke 1. pontjdnak mdsodik bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy nem ellentétes vele az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az
alapiigyben szerepel, és amely azok korére korldtozza az egyedi referen-
ciamennyiségben részesilld tejtermeldk csoportjdt, akik 1981. szep-
tember 1. utdn, de 1984. mdrcius 1. el6tt vdllaltak beruhdzdsi kotele-
zettséget.

(") HL C 330., 2005.12.24.

A Birésdg (6todik tandcs) 2007. janudr 11-i itélete (Hoge

Raad der Nederlanden elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — B.A.S. Trucks BV kontra Staatssecretaris van
Financién

(C-40005. sz. iigy) ()
(Kozés vamtarifa — Kombindlt Némenklatiira — Tarifdlis beso-
rolds — A 8704 10 vamtartfaalszam Epitkezéseken torténd
haszndlatra tervezett jarmii vdmtarifa-besoroldsa, amelynek
rendeltetése anyagok szdllitdsa és lerakdsa, valamint koziton
torténd haszndlat)
(2007/C 42/13)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztS birosig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirias felei
Felperes: B.A.S. Trucks BV

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
landen — Epitkezéseken torténd hasznilatra tervezett jarmi
vamtarifa-besoroldsa, amelynek rendeltetése anyagok szdllitdsa
és lerakdsa, valamint koziton torténd haszndlat — A 8704 10
vamtarifa-szdm szerinti ,terepjard kiviteld domperként” torténd
besorolas kérdése

Rendelkezd rész
Az 1998. oktober 26-i 2261/98/EK bizottsdgi rendelettel mddosi-

tott, a vdm- és statisztikai ndmenklatiirdrdl, valamint a Kézos Vimta-
rifar6l szolé, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet

1. melléklete szerinti Kombindlt Nomenklatira 8704 10 vimtarifaal-
szdmdt 1gy kell értelmezni, hogy annak alapjdn olyan démperek
tartoznak e vamtarifaalszdm ald, amelyeket kifejezetten és elsGsorban
burkolattal elldtott koziton kiviili haszndlatra szdntak. Azon tény,
hogy a domperek olyan jellemzdkkel is rendelkeznek, amelyek lehetdvé
teszik kiegészitd jelleggel a burkolattal elldtott kziiton torténd hasznd-
latot is, nem akaddlya az e vamtarifaalszdm szerinti domperként valo
besoroldsuknak.

(') HL C 36., 2006.2.11.

Az FlsGfoki Birésignak (mésodik kibdvitett tandcs) a

T-210/02. sz., British Aggregates Association kontra

Eurdpai Kozosségek Bizottsiga iigyben 2006. szeptember

13-dn hozott itélete ellen a British Aggregates Association
altal 2006. november 27-én benydjtott fellebbezés

(C-487/06. P. sz. iigy)
(2007/C 42/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: British Aggregates Association (képviselsk: C.
Pouncey, Solicitor, L. Van den Hende, advocaat)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Kozosségek Bizottsdga,
Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivil az Elséfoki Birdsignak a
T-210/02. sz. iigyben 2006. szeptember 13-dn hozott itéletét;

- semmisitse meg a Bizottsignak az N 863/01. dllami tdmo-
gatds — Egyesiilt Kirdlysdg/S6derre vonatkozd ad6 cimdi tiggyel
kapcsolatos 2002. dprilis 24-i C (2002) 1478 Vegleges haté-
rozatat, kivéve annak az Eszak-[rorszdg mentességére vonat-
kozo részét;

— kotelezze a Bizottsdgot a fellebbez§ jelen fellebbezéssel és az
Els6fokt Birdsdg el6tti T-210/02. sz. iiggyel kapcsolatban
felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ éllitdsa szerint az Els6fokii Birdsdg vitatott itéletét a
kovetkezd indokok miatt kell hatdlyon kiviil helyezni:

- Az Els6fokt Birdsdg jogi hibat vétett az allami tdmogatds
nem tdrgyilagos megitélése soran.
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— Az Els6foki Birdsdg jogi hibdt vétett az AGL-lel kapcsolatos
helyzetnek az Adria-Wien Pipeline iigyben (') széban forgd
helyzettd] valé elkiilonitésekor a szelektivitds értékelésénél.

— Az Els6fokt Birdsdg jogi hibat vétett annak elfogaddsaval,
hogy a kornyezetvédelmi adé nem szelektiv jellegdi, mivel azt
egy olyan konkrét dgazatban alkalmazzdk, amelynek nem irta
el8, és nem is adta meg egyértelm(i meghatdrozasit.

- Az Elséfoku Birdsdg jogi hibat vétett a birdsagi feliilvizsga-
lathoz sziikséges kritériumoknak a bizottsdgi hatdrozatra val6
alkalmazdsaval.

- Az Els6foki Bir6sdg hibdt vétett az AGL jellegének és rend-
szere dltaldnos felépitésének, valamint az export-mentesség
kérdésének megitélésekor.

— Az Els6fokil Birdsdg jogi hibat vétett annak megerGsitésével,
hogy a Bizottsig nem volt koteles hivatalos vizsgdlati eljarast

indftani.

— Az Els6fokt Birdsag jogi hibat vétett annak megéllapitdsakor,
hogy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa megfelel§ volt.

(") EBHT 2001., 1-8365. o.

Az Els6fokd Birdsignak (mdsodik tandcs) a T-171/05. sz.,

Bart Nijs kontra Szdmvevészék iigyben 2006. oktober 3-dn

hozott itélete ellen Bart Nijs dltal 2006. december 1-jén
benyijtott fellebbezés

(C-495/06. P. sz. iigy)
(2007/C 42/15)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: Bart Nijs (képviseld: F. Rollinger iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Szdmvevdszéke

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsag nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhatonak és ala-
posnak;

— a Birosdg valtoztassa meg az Els6fokd Birdsignak (mdasodik
tandcs) a T-171/05. sz., Bart Nijs kontra Szdmvevészék
tigyben 2006. oktdber 3-dn hozott itéletét;

— a Birdsdg semmisitse meg a T-171/05. sz. iigyben benydjtott
kereset tdrgyat képezd hatdrozatokat, nevezetesen a felpe-
resnek a 2003. évi értékelési idGszakra szolo értékeld jelentés
végleges elkészitésérdl sz6lo hatdrozatot és a 2004-ben Y-t a
SzdmvevGszék Forditdszolgdlata holland egységének lektori
beosztasaba eldléptetd hatdrozatot;

— a Bir6sdg adjon helyt a kartéritési kérelemnek annak a jovede-
lemveszteségnek a mértékében, amelyet a felperes azzal a
helyzettel osszehasonlitisban szenvedett el, amelybe el6lépte-
tése esetén keriilt volna;

— a Birosdg kotelezze a Szamvev@széket a kereset, az ideiglenes
intézkedés irdnti két kérelem és a jelen fellebbezés koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében a fellebbezd 1ényegében azt réja fel az Elséfoku
Birésdgnak, hogy elmulasztott hatdrozni a kereset kilencedik
jogalapjar6l, amely arrdl szolt, hogy a kinevezésre jogosult
hatésdg nem tett eleget annak a kotelezettségének, hogy hala-
déktalanul jeleznie kell az Eurdpai Csaldselleni Hivatalnak
(OLAF) a megfélemlitéssel és a kozosségi rokkatsdginyugdij-
rendszer terhére elkovetett csaldssal kapcsolatos —eseteket.
Amennyiben ilyen vizsgalatot lefolytattak volna, tobb, a kineve-
zési hat6sdg dltal elkovetett szabélytalansdgra deriilt volna fény,
kiilonosen az, hogy Y dtmenetileg magasabb feladatkort latott el
és a felperes felettesének jogkorét jogellenesen gyakorolta.
Hasonl6képpen, az a koriilmény, hogy a kinevezésre jogosult
hatésdg nem tdjékoztatta a fellebbviteli bizottsdgot arrdl a
személyes érdekrél, amely a két szoban forgd tisztvisel§ értéke-
1ésével kapcsolatban a felettesiik esetében fenndllt, a fellebbezd
szerint érvénytelenné teszi a felperesre vonatkozd végleges érté-
kel§ jelentést.

Mésodsorban, a fellebbezd vitatja az Els6fokd Birdsdg azon
megallapitdsat, hogy ¢ semmivel nem bizonyitotta annak az alli-
tisnak a helytdllosdgdt, miszerint Y-t dtmenetileg lektori
feladatkor ellatdsaval biztak volt meg, vagy legaldbbis ezt az alli-
tasat nem tette hitelt érdemlGvé. Egyrészt ugyanis a fellebbezd
2003 marciusaban nem tudott errél a — két évvel késébb felfe-
dezett — helyettesitésrdl, ezért ez olyan 4j tény, amely igazolja a
fellebbez8 2005. december 16-i beadvanydnak megengedhetd-
ségét. Masrészt a keresetlevélben felhozott tizenegy jogalap
tavolr6l sem cdfolta a jogellenes helyettesitésre vonatkozd alli-
tast, hanem azt teljes mértékben meger6siti. Az ElsGfokd Birdsdg
a fellebbez§ szerint mell6zte ezeket a jogalapokat, és gondolat-
menetét egyetlen jogalapra alapitotta, amelyet a fellebbezd — 4lli-
tdsa szerint — soha nem adott el8.

A fellebbezS végil azt éllitja, hogy azokat a hatdrozatokat,
amelyek értelmében nem &t, hanem Y-t 1éptették eld, egységes
és oszthatatlan hatdrozatnak kell tekinteni, amelyet szerinte
hivatalos keltezésiiknél jéval kordbban hoztak, nevezetesen
akkor, amikor a személyzeti szabdlyzat 7. cikkének (2) bekez-
dését Y szakmai el6menetelére alkalmaztdk, tovdbbd hogy az Y
el6léptetésérdl szolé hatdrozat igenis a felperesnek sérelmet
okoz6 aktus, mert alldspontja szerint jogi helyzetét megvéltoz-
tatja, és az vele szemben egyszerre hatdskorrel valé visszaélés,
rejtett szankcio és hatrdnyosan megkiilonboztetd intézkedés.



