C 42/10

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2007.2.24.

Az Elsdfokd Birésignak (mdsodik tandcs) a T-226/01. sz.,

CAS Succhi di Frutta SpA kontra Bizottsig iigyben 2006.

szeptember 13-dn hozott itélete ellen a CAS Succhi

di Frutta SpA dltal 2006. december 5-én benydjtott
fellebbezés

(C-497/06. P. sz. iigy)
(2007/C 42/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez6: CAS Succhi di Frutta SpA (képviselSk: F. Sciaudone,
R. Sciaudone és D. Fioretti iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet és
utalja vissza az {igyet az Els6fokd Birdsighoz, hogy az
érdemben dontson a Birdsdg éltal adott irinymutatisoknak
megfelelGen;

- kotelezze a Bizottsdgot a jelen eljards és a T-226/01. sz. tigy
eljarasi koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Els6foku Birdsdg itélete megtdmaddsinak jogalapjait négy, a
felsoroltakra vonatkoz6 csoportba lehet osztani: a Bizottsdg
kontra CAS tigyben hozott itélet (C-469/99. P. sz. iigy) jelentd-
sége; a gytimolcs helyettesitése; a helyettesitési egyiitthatok; a
felperes jogainak védelmével kapcsolatos koltségek.

A Bizottsdg kontra CAS iigyben hozott itélet (C-469/99. P. sz.
iigy) jelentGségét illetGen a fellebbezd a kovetkezdkre hivatkozik:
a felperes dltal a Bizottsdg kontra CAS tigyben hozott itélet
jelentSségére vonatkozd, a T-226/01. sz. tigyben hivatkozott
érvek elferditése és félreértése; a res judicata tekintélyelvének
megsértése, a Bizottsdg kontra CAS iigyben hivatkozott kértéri-
tési kereset félreértése; a kartéritési kereset benyujtasi feltéte-
leinek téves értelmezése.

A gytimolcs helyettesitését illetGen a fellebbezs a kovetkezSkre
hivatkozik: az indokoldsi kotelezettség megsértése a gytimolcs
helyettesitése okdn elszenvedett kir vonatkozdsdban, valamint
nyilvanval6 értékelési hiba a felperesnek a palyazat jogszertitlen-
ségére vonatkozd kérelmei tekintetében; tévedés a gytimoles
helyettesitésének jogi jelentGsége tekintetében, az odaitélési
mechanizmus keretében; a res judicata tekintélyelvének megsér-
tése azon id6pont vonatkozasdban, amikor a gyiimolcshelyette-
sitést megallapitottdk; az {igy irataiban taldlhaté bizonyitékok
elferditése, valamint az indokoldsi kotelezettség megsértése a
gyiimolces helyettesitéséhez és ennek 1996. marciusa 6ta vald
ismertségéhez kapcsolddd elényok vonatkozdsdban; az eljardsi
szabalyok megsértése, a bizonyitékok nyilvinvalé elferditése,
valamint a bizonyitdsi teherre vonatkozé éltaldnos elvek
megsértése.

A helyettesitési egyiitthatokat illetGen a fellebbezs a kovetke-
z8kre hivatkozik: a kir kiszdmitdsdhoz figyelembe veendd
gytimolcs mennyiségének téves meghatdrozésa.

Végiil, sajit jogai védelmének koltségeit illetGen a fellebbezd a
kovetkezSkre hivatkozik: a kdrtérités elvének megsértése a tech-
nikai és jogi segitségnyujtds terén felmeriilt koltségek tekinte-
tében és a kartérités elvének megsértése a pélydzaton val6 rész-
vétele koltségeinek tekintetében.

A Giudice di pace di Genova (Olaszorszag) dltal 2006.

december 8-in benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Corporacién Dermoestética SA kontra To Me
Group Advertising Media

(C-500/06. sz. iigy)
(2007/C 42/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Giudice di pace di Genova

Az alapeljiris felei
Felperes: Corporacién Dermoestética SA.

Alperes: To Me Group Advertising Media.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) osszeegyeztethet6-e az EK-Szerzédés 49. cikkével egy olyan
nemzeti jogszabdly, mint az 1992. évi 175. térvény 4., 5. és
9a. cikke, valamint az 1994. szeptember 16-i 657. sz.
miniszteri rendelet, és/vagy az a kozigazgatdsi gyakorlat,
amely tiltja a megfelel6 engedéllyel rendelkezd egészségiigyi
maganintézményekben folytatott orvosi-sebészeti kezelések
orszagos szinten torténd televizios reklaimozdst, még akkor
is, ha ugyanez a reklimozds megengedett a helyi televizids
hélézatokon, és amely ugyanakkor e rekldm tekintetében az
el6z6 évben bevallott jovedelem 5 %-ban allapitja meg a
koltséghatart;

2) osszeegyeztethet6-¢ az EK-SzerzGdés 43. cikkével egy olyan
nemzeti jogszabdly, mint az 1992. évi 175. térvény 4., 5. és
9a. cikke, valamint az 1994. szeptember 16-i 657. sz.
miniszteri rendelet ésjvagy az a kozigazgatdsi gyakorlat,
amely tiltja a megfelel6 engedéllyel rendelkezd egészségiigyi
magéanintézményekben folytatott orvosi-sebészeti kezelések
orszdgos szinten torténd televizios reklimozdst, még akkor
is, ha ugyanez a reklimozds megengedett a helyi televizios
hélézatokon és amely ugyanakkor ezen utdbbi reklim
terjesztését az egyes Onkormdnyzatok dltal a vonatkozé
megyei szakmai testiiletek meghallgatdsdt kovetSen kiadott
engedélyhez koti, és e rekldm tekintetében az el6z8 évben
bevallott jovedelem 5 %-ban édllapitja meg a koltséghatart.



