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Az Elsdfokd Birésignak (mdsodik tandcs) a T-226/01. sz.,

CAS Succhi di Frutta SpA kontra Bizottsig iigyben 2006.

szeptember 13-dn hozott itélete ellen a CAS Succhi

di Frutta SpA dltal 2006. december 5-én benydjtott
fellebbezés

(C-497/06. P. sz. iigy)
(2007/C 42/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez6: CAS Succhi di Frutta SpA (képviselSk: F. Sciaudone,
R. Sciaudone és D. Fioretti iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet és
utalja vissza az {igyet az Els6fokd Birdsighoz, hogy az
érdemben dontson a Birdsdg éltal adott irinymutatisoknak
megfelelGen;

- kotelezze a Bizottsdgot a jelen eljards és a T-226/01. sz. tigy
eljarasi koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Els6foku Birdsdg itélete megtdmaddsinak jogalapjait négy, a
felsoroltakra vonatkoz6 csoportba lehet osztani: a Bizottsdg
kontra CAS tigyben hozott itélet (C-469/99. P. sz. iigy) jelentd-
sége; a gytimolcs helyettesitése; a helyettesitési egyiitthatok; a
felperes jogainak védelmével kapcsolatos koltségek.

A Bizottsdg kontra CAS iigyben hozott itélet (C-469/99. P. sz.
iigy) jelentGségét illetGen a fellebbezd a kovetkezdkre hivatkozik:
a felperes dltal a Bizottsdg kontra CAS tigyben hozott itélet
jelentSségére vonatkozd, a T-226/01. sz. tigyben hivatkozott
érvek elferditése és félreértése; a res judicata tekintélyelvének
megsértése, a Bizottsdg kontra CAS iigyben hivatkozott kértéri-
tési kereset félreértése; a kartéritési kereset benyujtasi feltéte-
leinek téves értelmezése.

A gytimolcs helyettesitését illetGen a fellebbezs a kovetkezSkre
hivatkozik: az indokoldsi kotelezettség megsértése a gytimolcs
helyettesitése okdn elszenvedett kir vonatkozdsdban, valamint
nyilvanval6 értékelési hiba a felperesnek a palyazat jogszertitlen-
ségére vonatkozd kérelmei tekintetében; tévedés a gytimoles
helyettesitésének jogi jelentGsége tekintetében, az odaitélési
mechanizmus keretében; a res judicata tekintélyelvének megsér-
tése azon id6pont vonatkozasdban, amikor a gyiimolcshelyette-
sitést megallapitottdk; az {igy irataiban taldlhaté bizonyitékok
elferditése, valamint az indokoldsi kotelezettség megsértése a
gyiimolces helyettesitéséhez és ennek 1996. marciusa 6ta vald
ismertségéhez kapcsolddd elényok vonatkozdsdban; az eljardsi
szabalyok megsértése, a bizonyitékok nyilvinvalé elferditése,
valamint a bizonyitdsi teherre vonatkozé éltaldnos elvek
megsértése.

A helyettesitési egyiitthatokat illetGen a fellebbezs a kovetke-
z8kre hivatkozik: a kir kiszdmitdsdhoz figyelembe veendd
gytimolcs mennyiségének téves meghatdrozésa.

Végiil, sajit jogai védelmének koltségeit illetGen a fellebbezd a
kovetkezSkre hivatkozik: a kdrtérités elvének megsértése a tech-
nikai és jogi segitségnyujtds terén felmeriilt koltségek tekinte-
tében és a kartérités elvének megsértése a pélydzaton val6 rész-
vétele koltségeinek tekintetében.

A Giudice di pace di Genova (Olaszorszag) dltal 2006.

december 8-in benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Corporacién Dermoestética SA kontra To Me
Group Advertising Media

(C-500/06. sz. iigy)
(2007/C 42/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Giudice di pace di Genova

Az alapeljiris felei
Felperes: Corporacién Dermoestética SA.

Alperes: To Me Group Advertising Media.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) osszeegyeztethet6-e az EK-Szerzédés 49. cikkével egy olyan
nemzeti jogszabdly, mint az 1992. évi 175. térvény 4., 5. és
9a. cikke, valamint az 1994. szeptember 16-i 657. sz.
miniszteri rendelet, és/vagy az a kozigazgatdsi gyakorlat,
amely tiltja a megfelel6 engedéllyel rendelkezd egészségiigyi
maganintézményekben folytatott orvosi-sebészeti kezelések
orszagos szinten torténd televizios reklaimozdst, még akkor
is, ha ugyanez a reklimozds megengedett a helyi televizids
hélézatokon, és amely ugyanakkor e rekldm tekintetében az
el6z6 évben bevallott jovedelem 5 %-ban allapitja meg a
koltséghatart;

2) osszeegyeztethet6-¢ az EK-SzerzGdés 43. cikkével egy olyan
nemzeti jogszabdly, mint az 1992. évi 175. térvény 4., 5. és
9a. cikke, valamint az 1994. szeptember 16-i 657. sz.
miniszteri rendelet ésjvagy az a kozigazgatdsi gyakorlat,
amely tiltja a megfelel6 engedéllyel rendelkezd egészségiigyi
magéanintézményekben folytatott orvosi-sebészeti kezelések
orszdgos szinten torténd televizios reklimozdst, még akkor
is, ha ugyanez a reklimozds megengedett a helyi televizios
hélézatokon és amely ugyanakkor ezen utdbbi reklim
terjesztését az egyes Onkormdnyzatok dltal a vonatkozé
megyei szakmai testiiletek meghallgatdsdt kovetSen kiadott
engedélyhez koti, és e rekldm tekintetében az el6z8 évben
bevallott jovedelem 5 %-ban édllapitja meg a koltséghatart.
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3) ellentétes-e az EK-SzerzGdés 43. ésfvagy 49. cikkével a
megfelel6 engedéllyel rendelkezd egészségiigyi magdnintéz-
ményekben folytatott orvosi-sebészeti kezelések orszdgos
szinten torténd televizids rekldmozdsinak a helyi 6nkor-
ményzatok és/vagy szakmai szovetségek tovabbi elGzetes
engedélyezésétdl valo fuggdvé tétele?

4) a Federazione nazionale degli ordini dei medici (FNOMCEO)
(orvosi szakmai testiiletek orszdgos szovetsége) és a tarsult
orvosi szakmai testiiletek, az egészségiigyi szakmék rekldmo-
zdsat korldtozo etikai kddex elfogaddsaval, valamint az orvosi
rekldmra vonatkoz6 hatdlyos jogszabalyok értelmezésének
gyakorlatdval, amely erdteljesen korldtozza az orvosokat sajat
tevékenységitk reklimozdsaban — mindkét intézkedés kotele-
z8en vonatkozik valamennyi orvosra — korldtozték-e a
versenyt a vonatkozé nemzeti jogszabdlyokban megenge-
dettnél nagyobb mértékben, és megsértették-e ezzel az EK
81. cikk (1) bekezdését;

5) mindenesetre, a FNOMCEO értelmezési gyakorlata ellentétes-
e az EK-Szerz8dés 3. cikkének g) pontjaval, 4., 98., 10., 81.
és esetleg 86. cikkével, mivel ezt a gyakorlatot olyan nemzeti
jogszabaly teszi lehetévé, amely az illetékes megyei szakmai
testiiletek szdmadra anélkiil irja el§ az orvosok rekldmiizenetei
atlathatosdganak és valdsagtartalmanak ellendrzését, hogy
meghatdroznd e hatdskor kritériumait és gyakorldsanak
modjait.

A T-168/01. sz., a GlaxoSmithKline Services Unlimited

kontra Eurépai Kozosségek Bizottsiga iigyben az ElsGfoki

Birésig (kibGvitett negyedik tandcs) 2006. szeptember

27-én hozott itélete ellen a GlaxoSmithKline Services

Unlimited (GSK), kordbban Glaxo Wellcome plc éltal 2006.
december 11-én benydjtott fellebbezés

(C-501/06. sz. iigy)
(2007/C 42/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: a GalxoSmithKline Services Unlimited, kordbban
Glaxo Wellcome plc (képviselsk: 1. Forrester QC, J. Venit,
member of the New York Bar, S. Martinez Lage abogado, A.
Komninos Awnyopog, A. Schulz Rechtsanwalt)

A tibbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, a
European Association of Euro Pharmaceutical Companies
(EAEPC), a Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, a
Spain Pharma, SA és az Asociacién de exportadores esparioles
de productos farmacéuticos (Aseprofar)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

- semmisitse meg az Els6fokd Birdsdg itéletét abban a részében,
amelyben az elutasitja a GSK-nak a megtdmadott hatdrozat

1. cikkének megsemmisitésére irdnyulé kérelmét, vagy
hozzon a jogszerlség altal megkovetelt més intézkedést;

— kotelezze az alapeljards alpereseit a GSK koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ el6adja, hogy a megtdmadott itéletet meg kell
semmisiteni, mivel az elutasitja a GSK-nak a megtdmadott hatd-
rozat 1. cikkének megsemmisitésére irdnyulé kérelmét. Kérel-
mének aldtdmasztdsdra az aldbbi jogalapokra hivatkozik:

— az Els6fokd Birésdg helyteleniil allapitotta meg, hogy az Alta-
ldnos Szerz6dési Feltételek jelentds versenyellenes hatdst
fejtenek ki, és ezért sértik az EK 81. cikket, mivel nem megfe-
lelGen értékelte a fenti szerzGdési feltételek jogi és gazdasdgi
hatterét. Ezen tilmenden (i) az ElsGfokd Birdsdg altal hivatko-
zott mdrkdn beliili drverseny maga is versenytorzulds ered-
ménye, tovabbd (i) az Els6fokd Birdsig arra az dllit6lag
elenyész§ elényre alapozta megéllapitdsait, amelyben az
importdlé orszagok végsd fogyasztdi a spanyol nagykereske-
déknek a mérkdn belili versenyében vald kozremiikodésébol
eredGen részesiiltek;

— Az Els6fokd Birdsagnak nem volt hatdskore a betegekre, vala-
mint a gyogyszereiket fizet6 egyéb jogalanyokra gyakorolt
lehetséges hatdssal kapcsolatos ténybeli kovetkeztetéseket
levonni, mivel a megtdmadott hatdrozatban semmi sem adott
alapot ilyen kovetkeztetések levondsara.

2006. december 13-in benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozo6sségek Bizottsiga kontra Olasz Koztirsasig

(C-504/06. sz. iigy)
(2007/C 42/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: L. Pigna-
taro-Nolin és I. Kaufmann-Biihler meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasig — mivel
nem megfelel@en iiltette dt az olasz jogba az idGszakos vagy
helyileg valtozd épitkezések biztonsagi és egészségvédelmi
minimumkovetelményeinek végrehajtasardl szolé (nyolcadik
egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv (') 16. cikkének (1)
bekezdése értelmében), 1992. jinius 24-i 92/57/EGK tandcsi
iranyelv (%) 3. cikkének (1) bekezdését — nem teljesitette az
emlitett irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.



