
Jogalapok és fontosabb érvek

Az olasz jogban azokra az építkezésekre, amelyek nem érik
el az egy főre eső 200 munkanapot, és ahol nem az irányelv
II. melléklete szerinti munkákat végeznek, kizárólag a
626/1994. sz. rendelet 7. cikke szerinti összehangoló rendelke-
zések vonatkoznak. E cikk azonban csak általános együttműkö-
dési és összehangolási kötelezettséget ír elő azon munkaadók
számára, akik vállalkozásukban vagy termelő egységükben alvál-
lalkozókat vagy önálló vállalkozókat foglalkoztatnak. Nem lehet
tehát azt állítani, hogy a 92/57/EGK irányelvnek a munka előké-
szítési és megvalósítási szakaszaiban megkövetelt összehango-
lásra vonatkozó pontos és részletes rendelkezéseit a rendelet
szóban forgó cikke átültette az olasz jogba.

(1) HL L 183., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet, 1. kötet,
349. o.

(2) HL L 245., 6. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet, 7. kötet,
71. o.

A Commissione tributaria regionale di Genova (Olasz-
ország) által 2006. június 12-én benyújtott előzetes döntés-
hozatal iránti kérelem – Agenzia Circoscrizione Doganale

di Genova kontra Euricom SpA

(C-505/06. sz. ügy)

(2007/C 42/20)

Az eljárás nyelve: olasz

A kérdést előterjesztő bíróság

Commissione tributaria regionale di Genova (Olaszország)

Az alapeljárás felei

Felperes: Agenzia Circoscrizione Doganale di Genova

Alperes: Euricom SpA

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) A Közösségi Vámkódex 216. cikkét úgy kell-e értelmezni,
hogy ezt kizárólag az aktív feldolgozási eljárás során létrejött,
nem közösségi árukat magukban foglaló árukra kell alkal-
mazni, vagy létezik egy, a többihez képest önálló vámkötele-
zettség-forrás, amelyet annak igénye indokol, hogy ne
lehessen kettős vámkedvezményt igénybe venni?

2) Az előzetes export és azonos tulajdonságokkal rendelkező
áruval helyettesítő import sajátos módszere (EX-IM) szerint
végrehajtott aktív feldolgozás művelete keretében a Közösségi
Vámkódex 115. cikkének (1) és (3) bekezdése, valamint a

2913/92/EGK rendeletben (1) található vonatkozó végrehaj-
tási jogszabályok szabályozzák-e egyébként a közösségi áru
vámstátuszának megszerzését és az Olaszországból szárma-
zóként előzetesen exportált áru helyettesítésére behozott áru
behozatalát terhelő vámok alóli mentesség megadásának
kedvezményét, vagy e jogszabályokat nem kell alkalmazni,
amennyiben a fent hivatkozott ügylet, a szóban forgó és fent
említett termékek tekintetében, olyan országok felé irányuló
előzetes exportokra vonatkozik, amelyekkel az Európai
Közösség megfelelő megállapodásokat írt alá?

3) A jelen ügyben az a tény, hogy a fent hivatkozott 115. cikk
(3) bekezdése előírja, hogy a helyettesítés céljából importált
áruk az előzetesen exportált közösségi áruk vámstátuszát
szerzik meg, befolyásolja-e vagy sem a konkrét ügyletet,
különösen az előzetesen exportált rizs közösségi eredetét.
Amennyiben az erre a kérdésre adott válasz igenlő, azt a
kérdést kell feltenni, hogy milyen viszony áll fenn az aktív
feldolgozás vámrendszere és a Közösségi Vámkódex, vala-
mint a KKEO országokkal kötött megállapodások eredetre
vonatkozó rendelkezései között?

4) Az Európai Közösség és a KKEO országok közötti megálla-
podások 15. cikkének (2) bekezdését, amely előírja, hogy a
nem közösségi eredetű, de (valamely közösségi vámhatóság
által kiállított) EUR 1 bizonyítvánnyal exportált áruk előállí-
tásához felhasznált nyersanyagokra vonatkozó vámok vissza-
fizetésének tilalma nem érvényes, ha ezeket a termékeket
ugyanakkor belső fogyasztásra szánják, úgy kell-e értelmezni,
hogy ez megfosztja a Közösségi Vámkódex 216. cikkét haté-
kony érvényesülésétől?

(1) HL L 302., 1. o., magyar nyelvű különkiadás 2. fejezet 4. kötet
307. o.

A T-302/03. sz., PTV Planung Transport Verkehr AG kontra
Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formater-
vezési minták) ügyben 2006. október 10-én hozott ítélet
ellen a PTV Planung Transport Verkehr AG által 2006.

október 18-án benyújtott fellebbezés

(C-512/06. P. sz. ügy)

(2007/C 42/21)

Az eljárás nyelve: német

Felek

Fellebbező: PTV Planung Transport Verkehr AG (képviselő:
F. Nielsen ügyvéd)

A másik fél az eljárásban: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal

2007.2.24.C 42/12 Az Európai Unió Hivatalos LapjaHU


