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Jogalapok és fontosabb érvek

Az olasz jogban azokra az épitkezésekre, amelyek nem érik
el az egy f6re es6 200 munkanapot, és ahol nem az irdnyelv
II. melléklete szerinti munkdkat végeznek, kizdrdlag a
626/1994. sz. rendelet 7. cikke szerinti dsszehangolé rendelke-
zések vonatkoznak. E cikk azonban csak dltalinos egyiittmiko-
dési és osszehangoldsi kotelezettséget ir el azon munkaadok
szdmadra, akik véllalkozdsukban vagy termeld egységitkben alvél-
lalkozokat vagy 6ndll6 véllalkozokat foglalkoztatnak. Nem lehet
tehdt azt allitani, hogy a 92/57/EGK irdnyelvnek a munka el6ké-
szitési és megvalositdsi szakaszaiban megkovetelt Gsszehango-
ldsra vonatkozé pontos és részletes rendelkezéseit a rendelet
sz6ban forgd cikke Atiiltette az olasz jogba.

(') HL L 183, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
349. o.

() HL L 245., 6. o,; magyar nyelvli kiillonkiadds 5. fejezet, 7. kotet,
71. 0.

A Commissione tributaria regionale di Genova (Olasz-

orszdg) dltal 2006. jinius 12-én benydjtott eldzetes dontés-

hozatal irdnti kérelem - Agenzia Circoscrizione Doganale
di Genova kontra Euricom SpA

(C-505/06. sz. iigy)
(2007/C 42/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Commissione tributaria regionale di Genova (Olaszorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Agenzia Circoscrizione Doganale di Genova

Alperes: Euricom SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Kozosségi Vamkodex 216. cikkét agy kell-e értelmezni,
hogy ezt kizdrélag az aktiv feldolgozasi eljaras sordn létrejott,
nem kozosségi arukat magukban foglaldé drukra kell alkal-
mazni, vagy létezik egy, a tobbihez képest 6ndllé vamkotele-
zettség-forrds, amelyet annak igénye indokol, hogy ne
lehessen kettés vamkedvezményt igénybe venni?

2) Az elGzetes export és azonos tulajdonsdgokkal rendelkezd
aruval helyettesit6 import sajitos mddszere (EX-IM) szerint
végrehajtott aktiv feldolgozds miivelete keretében a Kozosségi
Viamkddex 115. cikkének (1) és (3) bekezdése, valamint a

2913/92/EGK rendeletben (') taldlhat6é vonatkozd végrehaj-
tési jogszabdlyok szabdlyozzak-e egyébként a kozosségi dru
vamstdtuszdnak megszerzését és az Olaszorszagbdl szdrma-
z6ként el6zetesen exportdlt dru helyettesitésére behozott dru
behozataldt terhel§ vdmok aldli mentesség megaddsdnak
kedvezményét, vagy e jogszabdlyokat nem kell alkalmazni,
amennyiben a fent hivatkozott tigylet, a széban forgé és fent
emlitett termékek tekintetében, olyan orszagok felé irdnyuld
elézetes exportokra vonatkozik, amelyekkel az Eurdpai
Kozosség megfelel6 megéllapoddsokat irt ald?

3) A jelen tigyben az a tény, hogy a fent hivatkozott 115. cikk
(3) bekezdése elbirja, hogy a helyettesités céljabol importalt
aruk az elGzetesen exportalt kozosségi druk vamstdtuszat
szerzik meg, befolydsolja-e vagy sem a konkrét iigyletet,
kilonosen az elGzetesen exportdlt rizs kozosségi eredetét.
Amennyiben az erre a kérdésre adott vélasz igenld, azt a
kérdést kell feltenni, hogy milyen viszony all fenn az aktiv
feldolgozds vamrendszere és a Kozosségi Vamkddex, vala-
mint a KKEO orszdgokkal kotott megallapoddsok eredetre
vonatkoz6 rendelkezései kozott?

4) Az Eurdpai Kozosség és a KKEO orszagok kozotti megalla-
poddsok 15. cikkének (2) bekezdését, amely el6irja, hogy a
nem kozosségi eredetd, de (valamely kozosségi vamhatdsag
altal kidllitott) EUR 1 bizonyitvannyal exportalt druk eldalli-
tasahoz felhasznalt nyersanyagokra vonatkozé vamok vissza-
fizetésének tilalma nem érvényes, ha ezeket a termékeket
ugyanakkor bels6 fogyasztasra szdnjdk, ugy kell-e értelmezni,
hogy ez megfosztja a Kozosségi Vamkddex 216. cikkét haté-
kony érvényesiilésétdl?

() HL L 302, 1. o., magyar nyelvli kilonkiadds 2. fejezet 4. kotet
307. o.

A T-302/03. sz., PTV Planung Transport Verkehr AG kontra

Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formater-

vezési mintdk) iigyben 2006. oktober 10-én hozott itélet

ellen a PTV Planung Transport Verkehr AG dltal 2006.
oktober 18-dn benyiijtott fellebbezés

(C-512/06. P. sz. iigy)
(2007/C 42/21)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: PTV Planung Transport Verkehr AG (képviseld:
F. Nielsen tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal
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A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatilyon kivill az Eurdpai Kozosségek
Els6fokti Bir6siganak (mdsodik tandcs) a T-302/03. sz.
tigyben 2006. oktober 10-én hozott itéletét.

— A Birdsag kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Els6foka Birdsdg 2006. oktdber 10-i itélete sérti a 40/94
rendelet () 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjit. Az Els6fokii
Birdsdg tévesen feltételezte, hogy a ,map&guide” megjelolés és a
,szamitogépes szoftver” dru, valamint a ,szamitogép-progra-
mozds” szolgdltatds kozott kozvetlen és konkrét kapcsolat” dll
fenn és a ,map&guide” elnevezés ezen dru és szolgdltatds ,azon-
nali azonositdsat” teszi lehetGvé (az itélet 40. pontja). A tovab-
biakban az Els6foka Birdsdg tévesen indult ki abbdl, hogy a
,map&guide” megjelolés lehetdvé teszi az érintett vasarloko-
z6nség szdmadra, hogy ,azonnal, a legcsekélyebb gondolkodds
nélkill kozvetlen és konkrét kapcsolatba hozza azt a szdmito-
gépes szoftverekkel és a szdmitdgép-programozdsi szolgdltata-
sokkal, melyek (vdros)térkép és tutikonyv (atikalauz) funkciét
kinalnak” (az itélet 47. pontja). Végiil az itélet szerint a ,szdmi-
togépes szoftver” drucsoportban és a ,szdmitogép-programozds”
szolgdltatdscsoportban olyan druk és szolgdltatdsok is vannak,
amelyek rendeltetése (varos-) térképek és dutikonyvek (Gtika-
lauzok) nyujtésa.

Az Els6foka Birdsag az itéletben tévesen értelmezte a 40/94 ren-
delet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjit. Az Elséfoka Birdsdg
alldspontjaval ellentétben a bejelentett védjegy rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel és nem leiré jellegli. A bejelentett
védjegy nem leird jellegti. Csak akkor feltételezhetnénk ,konkrét
és kozvetlen kapcsolat”, valamint ,azonnali azonositds” meglétét,
ha olyan fogalomrdl lenne sz6, amely kozvetleniil jel6li az érin-
tett drut vagy szolgdltatdst vagy lefrja azokat a jellemzdket,
amelyek az adott druhoz vagy szolgaltatishoz kozvetleniil
Jtapadnak”. A ,map&guide” elnevezésre ez nem vonatkozik.
Nem firja le kozvetlenil sem a ,szdmitogépes szoftver” drut, sem
pedig a ,szdmitogép-programozds” szolgdltatdst, és nem
tartalmaz kozlést kozvetleniil az druhoz vagy a szolgéltatdshoz
kapcsol6dd jellemzdre vonatkozdan sem. A vdsdrlokozonség
nem tudja ,azonnal, a legcsekélyebb gondolkodds nélkiil
kozvetlen és konkrét kapcsolatba hoz[ni] azt a szdmitgépes
szoftverekkel és a szamitogép-programozasi szolgaltatdsokkal,
melyek (vdros)térkép és utikonyv (itikalauz) funkciét kindlnak”.
Ugyanigy sem a ,szdmit6gép-programozds” szolgdltatds, sem
pedig a ,szdmitogépes szoftver” dru nem tudja betolteni (viros-)
térképek és utikonyvek (ttikalauzok) rendeltetését.

Az Els6foka Birdsag altal feltételezett Osszefiiggés a ,map&guide”
elnevezés és a konkrétan igényelt ,szamitgépes szoftver” dru,
illetve ,szdmitogép-programozds” szolgltatds kozott nem allt
fenn eredetileg, hanem csak spekulativ okfejtés eredményeként
jott 1étre.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK modo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilénki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).

Az Els6foki Birésignak (kibgvitett negyedik tandcs) a

T-168/01. sz., GlaxoSmithKline Services Unlimited, ko-

ribban Glaxo Wellcome plc kontra az Eurdpai Kozosségek

Bizottsdga iigyben 2006. szeptember 27-én hozott itélete

ellen az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal 2006.
december 18-dn benytijtott fellebbezés

(C-513/06. P. sz. iigy)
(2007/C 42/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezé: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képviseldk:
T. Christoforou, F. Castillo de la Torre és E. Gippini Fournier
meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: a European Association of Euro Pharma-
ceutical Companies (EAEPC), a Bundesverband der Arzneimit-
tell-Importeure eV, a Spain Pharma, SA, az Asociacion de
exportadores espafioles de productos farmacéuticos (Aseprofar)
és a GlaxoSmithKline Services Unlimited, korabban Glaxo
Wellcome plc

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kivil az Els6fokd Birdésignak a
T-168/01. sz., GlaxoSmithKline Services Ltd kontra az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga iigyben 2006. szeptember
27-én hozott itélete rendelkezd részének 1. és 3-5. pontjit;

— hozzon az iigyben végleges itéletet, megalapozatlansig miatt
elutasitva a T-168/01. sz. tigyben benyujtott megsemmisités
irdnti keresetet;

— kotelezze a T-168/01. sz. iigy felperesét a Bizottsignak az
azon igy, valamint a jelen fellebbezés soran felmeriilt koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg egyetért az Els6fokd Birdsag kovetkeztetéseivel a
vitatott hatdrozat indokoldsa, a véllalkozdsok kozotti megalla-
podds fenndlldsa, az éllitélagos hatdskorrel valo visszaélés, vala-
mint a szubszidiaritds elvének és az EK 43. cikk dllitélagos
megsértése tekintetében.

Az ftélet azon részét illetGen, amely a versenyellenes ,hatds”
kérdésével foglakozik, a Bizottsdg vitatja az Els6fokii Birdsig
altal elfogadott érvelést. ElSadja, hogy az Els6fokd Birdsdg a
megdllapodds versenykorldtozé ,hatdsinak” fenndlldsit megerd-
sitd elemzése valdjdban a jogi és gazdasagi hattérre figyelemmel
a megdllapodds versenykorldtoz6 ,céljdnak” elemzése volt, és
ennek alapjan az Els6foka Birdsignak meg kellett volna erdsi-
tenie a hatdrozat azon megéllapitdsit, amely szerint a megélla-
podésnak versenyellenes célja volt. A hatdssal kapcsolatos tobbi
megdllapitdssal kapcsolatban a Bizottsignak komoly aggilyai
vannak kiilonosen az aldbbiakat illetGen: az érintett piac megha-
tarozdsa, az EK 81. cikk (1) bekezdésének d) pontja szerinti
jogsértés Bizottsdg dltali megdllapitisdnak azon téves jogi érvelés
alapjan tortént elutasitdsa, hogy a kiilonbozd drakat kiilonbozd
foldrajzi piacokon alkalmaztdk, valamint az itéletben taldlhaté



