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2006. december 20-in benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasdg

(C-518/06. sz. iigy)

(2007/C 42/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
E. Traversa és N. Yerrell meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

1. A Bir6sag éllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasag:

- mivel olyan jogszabdlyokat alkotott és tart hatdlyban,
amelyek alapjan a gépjarm-felelGsségbiztositds dijait
meghatdrozott paraméterek szerint kell szdmitani;

- mivel a gépjarmd-felelGsségbiztositds dijait visszahatd
hatalyt ellendrzésnek veti ald,

nem teljesitette az életbiztositds korén kivil es6 kozvetlen
biztositdsra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések Gsszehangoldsdrdl és a 73/239/EGK irdnyelv,
valamint a 88/357/EGK irdnyelv moédositdsardl szolo, 1992.
jinius 18-i 92/49/EGK tandcsi irdnyelv (harmadik nem élet-
biztositdsi irdnyelv) () (a tovabbiakban: 92/49 irdnyelv) 6.,
29. és 39. cikkének a dij-meghatdrozasi szabadsagrél szolo
rendelkezéseibdl eredd, a biztositdsi termékek szabad forgal-
mazdsaval kapcsolatos kotelezettségeit;

- mivel a mds tagdllambeli székhelydi, de a letelepedési
szabadsdg vagy a szolgaltatdsnyujtds szabadsdga alapjan
Olaszorszdgban m(k6dd biztosité vallalkozdsok dijszami-
tasdnak részletes szabdlyait ellendrzésnek veti alg;

- mivel a mds tagdllambeli székhelytdi, de a letelepedési
szabadsdg vagy a szolgdltatdsnyujtds szabadsdga alapjdn
Olaszorszdgban miikodd Dbiztosité  villalkozdsokat s
szankciéval fenyegeti a dijszdmitds részletes szabdlyait
meghatdrozé olasz jogszabdlyok megsértése esetére,

nem teljesitette a 92/49 irdnyelv 9. cikkének rendelkezéseibdl
eredd kotelezettségeit;

— mivel minden biztosité vallalkozdst, igy mas tagallambeli
székhelyt, de a letelepedési szabadsdg vagy a szolgaltatds-
nyujtds szabadsiga alapjin Olaszorszagban miik6dd

biztosité vallalkozdsokat is gépjarmi-felelGsségbiztositasi
szerzGdés kotésére kotelez;

nem teljesitette az Eurdpai Kozosség létrehozdsdrdl szolo
szerz8dés 43. és 49. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2. A Bir6sdg az Olasz Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Dbiztositasi vallalkozdsok kotelezettsége, hogy netté dijaikat
,kellGen atfogo és legaldbb 6t miikodési évet felolels megfeleld
biztositdstechnikai alapon” hatdrozzdk meg és meghatdrozott
piaci atlaghoz igazitsdk, valamint e dfjak visszahaté hatdlya el-
lendrzésnek vald aldvetése és az olasz feliigyeleti hat6sdgok
jogosultsdga, hogy e kotelezettségek megsértése esetén jelentds
Osszegli szankciét alkalmazzanak, sérti a dij-meghatdrozdsi
szabadsdg 92[49 irdnyelvben szerepl$ alapelvét. E szabdlyozds
ugyanis szabdlyozott biztositdsi dijak rendszerét eredményezi, és
akaddlyozza a biztosit véllalkozdsokat szolgdltatdsaik dltaluk
célszertinek tartott mddon torténd forgalmazdsdban, dijaik
szabad meghatdrozdsdban, és igy a biztositdsi dgazat bels§
piacdnak létrehozataldt gétolja.

Az olasz dllam nem hivatkozhat arra, hogy a dij-meghatarozasi
szabadsdg kozosségi szabélyozdsban el8irt elvétdl torténd elté-
rést a nemzeti rendelkezések alapjit képezd kozérdek igazolja,
mert ez az eltérés nem tartozik a 92/49 irdnyelv 29. cikkének
(2) bekezdésében és 39. cikkének (3) bekezdésében kifejezetten
emlitett kivételek kozé.

Az olasz feliigyeleti hatdsdg, azaz a fogadd tagillam feliigyeleti
hatéséga dltal a letelepedési szabadsdg vagy a szolgdltatdsnyuijtds
szabadsdga alapjin Olaszorszdgban miikodd biztosité vallalko-
zasok dijszamitdsanak részletes szabdlyai felett gyakorolt ellendr-
zés, valamint az olasz szabalyozds megsértése esetén ezen olasz
feliigyeleti hatdsdg altali szankciokiszabds ellentétes a 92/49
irdnyelv 9. cikkében a szdrmazdsi tagdllam (a biztosité vallal-
kozds székhelye szerinti tagdllam) és a fogadd tagdllam kozott
megallapitott hatdskormegosztdssal.

A gépjarmii-biztositassal foglalkozé valamennyi biztosité véllal-
kozds szerzédéskotésre valo kotelezése székhelyének helyszi-
nétdl fiiggetleniil, minden biztositotti csoportra és Olaszorszdg
minden régi6jara kiterjedGen, valamint az olasz feliigyeleti
hatésdg jogosultsiga e kotelezettség megsértése esetén szankcid
alkalmazdsdra a letelepedési szabadsdg EK-Szerzddés 43. cikke
alapjan tiltott korldtozdsdnak, egyben a szolgdltatdsnyujtdsi
szabadsdg EK-Szerz8dés 49. cikkével ossze nem egyeztethetd
korldtozdsdnak minésiil. A gépjarm-felelGsségbiztositdsi szerzd-
dések megkotésére az olasz szabalyozasban elirt kotelezettség
ugyanis a biztosité véllalkozdsok szdmdra az olaszorszagi tevé-
kenység komoly akadilya, mert e kotelezettség visszatartja a
més tagdllamban letelepedett Dbiztosité véllalkozdsokat az
olaszorszdgi letelepedéstdl és szolgdltatasnyujtastdl, igy akadd-
lyozza az olasz piacra torténg belépésiiket.
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A szerzGdéskotési kotelezettség olyan akaddly, amely céljdra
tekintettel nem indokolt és nem is ardnyos. ,[A] kozrend fogal-
mdra [ugyanis csak] a kozrend alapvetd tdrsadalmi érdekeket
érint6 valds és kelléen komoly fenyegetettsége esetén lehet
hivatkozni”, és ,[...] a kozrenddel kapcsolatos kivételt — a Szer-
zGdés alapvet§ elvei aldli 6sszes kivételhez hasonldéan — megszo-
ritdan kell értelmezni” (a C-348/96. sz. Donatella Calfa elleni
buntetGeljdrdasban 1999. janudr 19-én hozott itélet [EBHT
1999., I-11. o.] 21. és 23. pontja).

Ezen kivill e korldtozds még alkalmatlan is a vele elérni kivant
cél elérésére, mivel az altalinos szerz6déskotési kotelezettség
gatolja a biztositd vallalkozdsok olyan kiilonleges dgazatainak
tevékenységét és fejlGdését, amelyek a fogyasztoi sziikségleteket
éppen a szakosodds miatt tudjdk megfelel6bben és hatéko-
nyabban kielégiteni.

Végiil e korldtozds meghaladja a kozrend fenntartisdhoz és a
fogyasztovédelemhez szitkséges mértéket: mind foldrajzilag,
mivel a kozrendi problémdk az olasz hat6sdgok dllitdsa szerint
az dllamteriileten beliil csupdn ,meghatdrozott foldrajzi térséget”
érintenek, mind tartalmilag, mivel az Olaszorszdgban mikods
biztosité véllalkozdsok bédrmely gépjarmd-tulajdonossal és
-lizembentart6val kotelesek szerzédést kotni, fiiggetlendl attél a
konkrét kockdzattdl, amit e tulajdonos vagy tizembentartd a
harmadik személyeknek okozott kdrokért fenndllé polgdri jogi
felel@sség tekintetében jelent.

(') HL L 228., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,
346. o.

A T-94/05. sz., Athinaiki Techniki AE kontra Bizottsig

iigyben 2006. szeptember 26-idn hozott végzés ellen az

Athinaiki Techniki AE dltal 2006. december 21-én benydj-
tott fellebbezés

(C-521/06. sz. iigy)
(2007/C 42/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: az Athinaiki Techniki AE (képvisels: S. A. Pappas
Atknyopog)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga és az
Athens Resort Casino AE Symmetochon

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez6 kéri, hogy a Birdsag:

- semmisitse meg a megtdmadott végzést;

— adjon helyt az Els6foki Birdsdg elé beterjesztett kereseti
kérelmeknek; és

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd egyetlen jogalapra hivatkozik fellebbezése alata-
masztdsdra, amely arra vonatkozik, hogy az Els6fokd Birdsig
tévedett a fellebbezd panasza vizsglatdt lezdr levél jogi mindsi-
tésében. Egyrészt a Bizottsdg dltal vizsgdlt tigy — annak dllapo-
tara tekintettel — lezdrdsa igenis végleges volt; mdsrészt a
Bizottsdg altal hozott dontés hétterébdl egyértelmten kideriil,
hogy a Bizottsdg igenis burkoltan indokolassal ellatott hatdroza-
tot hozott a panasz tdrgydt képezd tdmogatdsok mindsitésével
kapcsolatosan. Kovetkezésképpen az ElsGfokd Birdsdg jogban
val6 tévedést kovetett el annak megallapitdsaval, hogy a megta-
madott hatdrozat ellen nincs helye kozosségi birdsig el6tti elja-
rasnak, és ezért a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta.

2006. december 22-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Belga Kirélyséig

(C-522/06. sz. iigy)
(2007/C 42/27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
A. Alcover San Pedro és B. Stromsky meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirélysdg

Kereseti kérelmek

— a Birdsdg allapitsa meg, hogy a Belga Kiralysdg — mivel elmu-
lasztotta a szabdlyozott anyagok visszanyerése, Gjrahasznosi-
tisa, regenerdldsa és megsemmisitése terén dolgozé
személyzet bizonyos tagjaira vonatkozdan a minimélis szak-
képzési kovetelmények meghatdrozdsit az Ozonréteget
lebont6 anyagokrél sz616, 2000. janius 29-i 2037/2000/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (*) 16. cikke (5) bekez-
désének megfelelGen, és a vallon régiéra vonatkozdan nem
hozott meg minden kivitelezhet§ el§vigydzatossagi intézke-
dést a szabalyozott anyagok szivirgdsinak megakadélyozdsa,
illetve minimdlisra csokkentése érdekében, valamint nem
végezte el a szivargds éves ellendrzését ugyanezen rendelet
17. cikke (1) bekezdésének megfelelGen — nem teljesitette az e
rendelet 16. cikkének (5) bekezdésébdl és 17. cikkének (1)
bekezdésébdl ered kotelezettségeit.

— kotelezze a Belga Kirdlysdgot a koltségek viselésére.



