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A szerzGdéskotési kotelezettség olyan akaddly, amely céljdra
tekintettel nem indokolt és nem is ardnyos. ,[A] kozrend fogal-
mdra [ugyanis csak] a kozrend alapvetd tdrsadalmi érdekeket
érint6 valds és kelléen komoly fenyegetettsége esetén lehet
hivatkozni”, és ,[...] a kozrenddel kapcsolatos kivételt — a Szer-
zGdés alapvet§ elvei aldli 6sszes kivételhez hasonldéan — megszo-
ritdan kell értelmezni” (a C-348/96. sz. Donatella Calfa elleni
buntetGeljdrdasban 1999. janudr 19-én hozott itélet [EBHT
1999., I-11. o.] 21. és 23. pontja).

Ezen kivill e korldtozds még alkalmatlan is a vele elérni kivant
cél elérésére, mivel az altalinos szerz6déskotési kotelezettség
gatolja a biztositd vallalkozdsok olyan kiilonleges dgazatainak
tevékenységét és fejlGdését, amelyek a fogyasztoi sziikségleteket
éppen a szakosodds miatt tudjdk megfelel6bben és hatéko-
nyabban kielégiteni.

Végiil e korldtozds meghaladja a kozrend fenntartisdhoz és a
fogyasztovédelemhez szitkséges mértéket: mind foldrajzilag,
mivel a kozrendi problémdk az olasz hat6sdgok dllitdsa szerint
az dllamteriileten beliil csupdn ,meghatdrozott foldrajzi térséget”
érintenek, mind tartalmilag, mivel az Olaszorszdgban mikods
biztosité véllalkozdsok bédrmely gépjarmd-tulajdonossal és
-lizembentart6val kotelesek szerzédést kotni, fiiggetlendl attél a
konkrét kockdzattdl, amit e tulajdonos vagy tizembentartd a
harmadik személyeknek okozott kdrokért fenndllé polgdri jogi
felel@sség tekintetében jelent.

(') HL L 228., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,
346. o.

A T-94/05. sz., Athinaiki Techniki AE kontra Bizottsig

iigyben 2006. szeptember 26-idn hozott végzés ellen az

Athinaiki Techniki AE dltal 2006. december 21-én benydj-
tott fellebbezés

(C-521/06. sz. iigy)
(2007/C 42/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: az Athinaiki Techniki AE (képvisels: S. A. Pappas
Atknyopog)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga és az
Athens Resort Casino AE Symmetochon

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez6 kéri, hogy a Birdsag:

- semmisitse meg a megtdmadott végzést;

— adjon helyt az Els6foki Birdsdg elé beterjesztett kereseti
kérelmeknek; és

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd egyetlen jogalapra hivatkozik fellebbezése alata-
masztdsdra, amely arra vonatkozik, hogy az Els6fokd Birdsig
tévedett a fellebbezd panasza vizsglatdt lezdr levél jogi mindsi-
tésében. Egyrészt a Bizottsdg dltal vizsgdlt tigy — annak dllapo-
tara tekintettel — lezdrdsa igenis végleges volt; mdsrészt a
Bizottsdg altal hozott dontés hétterébdl egyértelmten kideriil,
hogy a Bizottsdg igenis burkoltan indokolassal ellatott hatdroza-
tot hozott a panasz tdrgydt képezd tdmogatdsok mindsitésével
kapcsolatosan. Kovetkezésképpen az ElsGfokd Birdsdg jogban
val6 tévedést kovetett el annak megallapitdsaval, hogy a megta-
madott hatdrozat ellen nincs helye kozosségi birdsig el6tti elja-
rasnak, és ezért a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta.

2006. december 22-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Belga Kirélyséig

(C-522/06. sz. iigy)
(2007/C 42/27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
A. Alcover San Pedro és B. Stromsky meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirélysdg

Kereseti kérelmek

— a Birdsdg allapitsa meg, hogy a Belga Kiralysdg — mivel elmu-
lasztotta a szabdlyozott anyagok visszanyerése, Gjrahasznosi-
tisa, regenerdldsa és megsemmisitése terén dolgozé
személyzet bizonyos tagjaira vonatkozdan a minimélis szak-
képzési kovetelmények meghatdrozdsit az Ozonréteget
lebont6 anyagokrél sz616, 2000. janius 29-i 2037/2000/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (*) 16. cikke (5) bekez-
désének megfelelGen, és a vallon régiéra vonatkozdan nem
hozott meg minden kivitelezhet§ el§vigydzatossagi intézke-
dést a szabalyozott anyagok szivirgdsinak megakadélyozdsa,
illetve minimdlisra csokkentése érdekében, valamint nem
végezte el a szivargds éves ellendrzését ugyanezen rendelet
17. cikke (1) bekezdésének megfelelGen — nem teljesitette az e
rendelet 16. cikkének (5) bekezdésébdl és 17. cikkének (1)
bekezdésébdl ered kotelezettségeit.

— kotelezze a Belga Kirdlysdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a keresete aldtdmasztdsaként tigy érvel, hogy a Belga
Kiralysdg egyrészt elmulasztotta a rendelet 2. cikkében emlitett,
htits, 1égkondiciondlé és hdszivattyd berendezésekben, tiizvé-
delmi rendszerekben és tiizolté késziilékekben — kivéve Briisz-
szel-févaros régiora vonatkozéan a halont tartalmazé tiizolt6
késziilékekben — taldlhaté szabalyozott anyagok visszanyeréséért,
Gjrahasznositdsdért, regeneraldsdért és megsemmisitéséért felelds
személyzetre vonatkozéan a minimélis szakképzési kovetelmé-
nyek meghatdrozasit, mdsrészt pedig a vallon régiéra vonatko-
zéan elmulasztotta, hogy meghozzon minden kivitelezhets
elGvigyazatossdgi intézkedést a szabdlyozott anyagok szivargi-
sanak megakadilyozdsa, illetve minimdlisra csokkentése érde-
kében, és hogy elvégezze az esetleges ilyen szivirgds megallapi-
tasa érdekében megkovetelt éves ellenSrzést.

(') HL L 244., 1. o; magyar nyelvli killonkiadds 15. fejezet, 5. kotet,
190. o.

2006. december 22-én benyijtott kereset — az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Finn Koztirsasig

(C-523/06. sz. iigy)
(2007/C 42/28)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: M.
Huttunen és K. Simonsson)

Alperes: a Finn Koztarsasag

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsig

— éllapitsa meg, hogy a Finn Koztdrsasdg, mivel nem dolgozott
ki és hajtott végre minden kikotd tekintetében hulladékgazdal-
kodasi terveket, elmulasztotta a hajokon keletkez$ hulladék és
a rakomdnymaradvanyok fogaddsdra alkalmas kikot6i létesit-
ményekrdl sz616, 2000. november 27-i 2000/59/EK eurdpai
parlament és tandcsi irdnyelv (') 5. cikkének (1) bekezdésébdl
és 16. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségei teljesi-
tését.

— kotelezze a Finn Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv  dtilltetésére  megallapitott  hatdrid6  2002.
december 28-an lejart.

(') HL L 332., 81. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 5. kotet,
358. 0.

A Rechtbank van koophandel te Hasselt (Belgium) dltal

2006. december 22-én benyijtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — NV de Nationale Loterij kontra BVBA
Customer Service Agency

(C-525/06. sz. iigy)
(2007/C 42/29)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van koophandel te Hasselt/Belgium

Az alapeljiris felei
Felperes: NV de Nationale Loterij

Alperes: BVBA Customer Service Agency

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az EK 49. cikket, hogy az olyan korld-
toz6 nemzeti rendelkezések, mint a 2002. dprilis 19-i belga
torvény 37. cikke is, amelyek az Euro Millions lottéjatékban
torténd csoportos részvételhez szitkséges sorsjegyek nyere-
ségszerzési céllal torténd drusitdsira irdnyuld vallalkozds
piacralépését akadalyozzak, figyelemmel a kozérdekre (a
szerencsejatékbol ered§ pénzvesztés megelSzése) mégis
megengedettek, tekintettel arra, hogy:

a) a Nationale Loterij, amely a belga dllamtdl torvényes
monopdliumot szerzett, melyért cserébe monopoldijat
fizet, és amely célul tlizte ki az emberrel velesziiletett
jatékszenvedély mederbe terelését, az Euro Millions lotto-
jatékban torténd részvételt rendszeresen reklimozza,
amivel a valosdgban a jatékszenvedélyt felkelti;

b) a Nationale Loterij altal rendszeresen alkalmazott rekla-
moknak és eladdsi mddszereknek piacb@vité hatdsuk van,
ezek alkalmazasdval a Nationale Loterij a forgalom maxi-
malizaldsara torekszik (pénziigyi okok), az emberrel vele-
sziiletett jatékszenvedély mederbe terelése helyett;

¢) kevésbé korldtozé intézkedések, mint példdul a betéti és
nyerési lehetGségek korldtozdsa, a kitizott célt, azaz az
emberrel velesziiletett jatékszenvedély mederbe terelését,
hamarabb el tudndk érni?

2. Az olyan korldtozé nemzeti rendelkezés, mint a 2002.
aprilis 19-i torvény 37. cikke, amely az Euro Millions lott6jd-
tékban torténd csoportos részvételhez sziikséges sorsjegyek
nyereségszerzési céllal torténd rusitdsra irdnyuld vallalkozds
piacralépését megakaddlyozza, ellentétes-e a szolgdltatds-
nyujtds szabadsdgaval (EK 49. cikk), tekintettel arra, hogy
maga az alperes nem szervez lottdjatékot, hanem a Nationale
Loterjj részvételi formanyomtatvinyainak felhaszndldsaval
csak az Euro Millions lottéjatékban torténd csoportos részvé-
telt probélja nyereségszerzési céllal megszervezni?



