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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2006. szeptember 26-i C(2006) 4196 végleges
bizottsdgi hatdrozat (1) megsemmisitését kéri, amellyel a
Bizottsig a Hollandia dltal feltételesen a felperesnek nydjtott
tdmogatast dllami tdmogatdsnak mindsitette és megallapitotta,
hogy az 6sszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.

A felperes vitatja a Bizottsdg jogosultsdgat arra, hogy a tdmoga-
tist dllami tdmogatdsnak mindsitse és megdllapitsa a kozos
piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségét, és elGadja, hogy a
Bizottsig megsértette az EK 87. cikket és a kozosségi jog
szdmos alapelvét. Ezek a jogsértések az alabbiak:

1) Az EK 87. cikk (1) bekezdésének abban megtestesiils
megsértése, hogy a Bizottsdg elmulasztotta bizonyitani, hogy
a tdmogatds allami tdmogatdst valdsitott meg e rendelkezés
értelmében, valamint a kozosségi jog félreértelmezése és
téves alkalmazasa e tekintetben;

2) Az EK 87. cikk (3) bekezdésének az aldbbiakra vonatkozd
megsértése:

a) a mezGgazdasdgi dgazatban nydjtott allami tdmogata-
sokrol sz016 kozosségi irdnymutatds (%) félreértelmezése
és téves alkalmazdsa;

b) a tdmogatds jotékony hatdsainak és a Kozosségen beliili
kereskedelmi feltételekre gyakorolt hatdsa megfeleld
mérlegelésének elmulasztasa;

) a tdmogatds hatdsinak a maldtaiparra gyakorolt hatdsa
megfeleld értékelésének és megéllapitdsinak elmulasztdsa;

d) a holland kormédny a tdmogatds feltételes nyujtdsira
vonatkoz$ hatdrozata és a megtdmadott hatdrozat
Bizottsdg dltali elfogaddsinak idGpontja kozott felmeriilt
események és fejlemények figyelembe vételének elmulasz-
tdsa.

3) A gondos tigyintézés elvének megsértése a timogatds nyjta-
sdval kapcsolatos Osszes szempont és érdek megfelel§ vizsga-
latdnak elmulasztdsdval kapcsolatosan, beleértve azokat az
eseményeket és fejleményeket, amelyek a holland kormény a
tdmogatds feltételes nyujtdsira vonatkozé hatdrozata és a
megtimadott hatdrozat Bizottsdg dltali elfogaddsinak
id6pontja kozott meriiltek fel.

4) Az EK 253. cikke szerinti indokoldsi kotelezettség megsér-
tése.

(") C 14/2005, kordbbi N 149/2004 Holland Malt BV iigy.
() A mez8gazdasagi dgazatban nydjtott dllami tdmogatdsokrdl sz6lo
kozosségi iranymutatds (HL 2000., C 28., 2. o.).

2006. december 4-én benydjtott kereset — Németorszdgi
Szovetségi Koztirsasig kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga

(T-371/06. sz. iigy)
(2007/C 42/43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k: M.
Lumma, C. Schulze-Bahr, és C. von Donat iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsig

- semmisitse meg az ERFA dltal az Eszakrajna-Vesztfilia
program 2. célkittizéséhez nydjtandd, az 1997. mdjus 7-i
C(97) 1120 bizottsdgi hatdrozattal megéllapitott pénziigyi
hozzdjarulds csokkentésérdl szolé, 2006. szeptember 25-i
C(2006) 4193 végleges bizottsgi hatdrozatot;

— az Eurépai Kozosségek Bizottsagdt kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott hatdrozattal a Bizottsig az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alap (ERFA) dltal az Eszakrajna-Vesztfdlia program 2.
célkittizéséhez nyujtott hozzdjéruldst csokkentette.

Keresete aldtimasztdsara a felperes a 4253/88/EGK rendelet (')
24. cikke (2) bekezdésének megsértésére hivatkozik, mivel dllds-
pontja szerint a csokkentés feltételei nem allnak fenn. Ezzel
kapcsolatban kiilonosen arra hivatkozik, hogy az indikativ
finanszirozdsi tervtl valé eltérések nem jelentik a program
lényeges médositasat.

A felperes arra hivatkozik, hogy még ha a program lényeges
modositdsardl volna is sz6, rendelkezésre dll a Bizottsdg elGzetes
jovadhagydsa ,a strukturdlis alapok (1994 és 1999 kozotti)
operativ intézkedéseinek pénziigyi zdrdsidhoz” adott irdinymuta-
tésai (SEK (1999) 1316) altal.

Abban az esetben, ha fenndllndnak a csokkentés feltételei, a
felperes azt kifogdsolja, hogy az alperes nem élt a konkrét prog-
rammal kapcsolatban szdmdra biztositott mérlegelési joggal. A
felperes dlldspontja szerint a cs6kkentés csak abban az esetben
lenne mérlegelési hibat6l mentes, ha az a program végrehajtasat
és a célkitlizés megvalésitdsat figyelembe véve Osszességében
indokoltnak téinne. Mivel az alperes ezt a mérlegelést nem
végezte el, a felperes szerint indokoldsi hibdt is vétett.
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Végiil a megtdmadott hatdrozat a hatékony igazgatds elvét is
sérti, mivel emiatt a felperes kénytelen volt ismételten keresetet
benyjtani egy olyan hatdrozat ellen, amellyel szemben a kereset
benyujtdsanak id6pontjaban birdsagi eljdrds volt folyamatban.

(") A 2052/88EGK rendeletnek a kiilonboz6 strukturdlis alapok tevé-
kenységeinek egymds kozott, valamint az Eurdpai Beruhdzdsi Bank és
az egyéb meglévs pénziigyi eszkozok miveleteivel torténd Gsszehan-
goldsa tekintetében torténs végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezések
megallapitdsarol sz6lo, 1988. december 19-i 4253/88/EGK tandcsi
rendelet (HL L 374., 1988.12.31,, 1. 0.)

2006. december 11-én benyjtott kereset — Bomba Energia
Getrinke kontra OHIM - Eckes-Granini (Bomba)

(T-372/06. sz. iigy)
(2007/C 42[44)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Bomba Energia Getrinke Vertriebs GmbH (Wiener
Neudorf, Ausztria) (képviseld: A. Kocklauner tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Eckes-Granini
GmbH & Co. KG (Nieder-Olm, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsig helyezze egészében hatilyon kivill az al-
peres madsodik fellebbezési tandcsdnak 2006. oktober 3-i
R 184/2005-2. sz. hatdrozatit;

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozisségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett Rozosségi védjegy: A ,Bomba” szévédjegy a 32. és
33. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban (lajstromszdm:

558 874).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Eckes-Granini GmbH & Co. KG.

A hivatkozott védjegy vagy megjelélés: Killonbozg la bamba” sz6-
és dbrds védjegyek, ideértve a ,la bamba” német szovédjegyet, a

29., 32. és 33. osztdlyba tartozé6 druk vonatkozdsaban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A bejelentés elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A megtdmadott hatdrozat sérti a 40/94/EK rendelet (')
8. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, mivel az iitk6z8 védjegyek
kozott nem 4ll fenn az Gsszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK mébdo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

2006. december 13-dn benydjtott kereset — Rath kontra
OHIM - Grandel (Epican Forte)

(T-373/06. sz. iigy)
(2007/C 42/45)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Matthias Rath (Fokvéros, Dél-Afrika) (képvisel6k: S.
Ziegler, C. Kleiner és F. Dehn)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Dr. Grandel GmbH

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kivil a BelsG Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) elsé fellebbezési tandcsanak 2006. oktdber 5-i hatd-
rozatdt abban a részében, amelyben megtagadta a kozosségi
védjegybejelentés lajstromozdsdt az 5. osztdlyba tartoz6 ,nem
orvosi céld, f6ként vitaminokat, aminosavakat, dsvnyi anya-
gokat és nyomelemeket tartalmazé tdpldlék-kiegésziték, nem
orvosi célt dietetikus termékek, Ggymint aminosavak és
nyomelemek; az emlitett druk nem alkalmazhatok epilepszia
ellen” druk vonatkozésaban;

— az Elséfokd Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: Az ,Epican Forte” szévédjegy az
5., 30. és 32. osztilyba tartozé aruk vonatkozdsiban (lajst-

romszam: 2 525 251).

A felszélaldsi eljardsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
Dr. Grandel GmbH.



