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Végiil a megtdmadott hatdrozat a hatékony igazgatds elvét is
sérti, mivel emiatt a felperes kénytelen volt ismételten keresetet
benyjtani egy olyan hatdrozat ellen, amellyel szemben a kereset
benyujtdsanak id6pontjaban birdsagi eljdrds volt folyamatban.

(") A 2052/88EGK rendeletnek a kiilonboz6 strukturdlis alapok tevé-
kenységeinek egymds kozott, valamint az Eurdpai Beruhdzdsi Bank és
az egyéb meglévs pénziigyi eszkozok miveleteivel torténd Gsszehan-
goldsa tekintetében torténs végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezések
megallapitdsarol sz6lo, 1988. december 19-i 4253/88/EGK tandcsi
rendelet (HL L 374., 1988.12.31,, 1. 0.)

2006. december 11-én benyjtott kereset — Bomba Energia
Getrinke kontra OHIM - Eckes-Granini (Bomba)

(T-372/06. sz. iigy)
(2007/C 42[44)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Bomba Energia Getrinke Vertriebs GmbH (Wiener
Neudorf, Ausztria) (képviseld: A. Kocklauner tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Eckes-Granini
GmbH & Co. KG (Nieder-Olm, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsig helyezze egészében hatilyon kivill az al-
peres madsodik fellebbezési tandcsdnak 2006. oktober 3-i
R 184/2005-2. sz. hatdrozatit;

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozisségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett Rozosségi védjegy: A ,Bomba” szévédjegy a 32. és
33. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban (lajstromszdm:

558 874).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Eckes-Granini GmbH & Co. KG.

A hivatkozott védjegy vagy megjelélés: Killonbozg la bamba” sz6-
és dbrds védjegyek, ideértve a ,la bamba” német szovédjegyet, a

29., 32. és 33. osztdlyba tartozé6 druk vonatkozdsaban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A bejelentés elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A megtdmadott hatdrozat sérti a 40/94/EK rendelet (')
8. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, mivel az iitk6z8 védjegyek
kozott nem 4ll fenn az Gsszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK mébdo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

2006. december 13-dn benydjtott kereset — Rath kontra
OHIM - Grandel (Epican Forte)

(T-373/06. sz. iigy)
(2007/C 42/45)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Matthias Rath (Fokvéros, Dél-Afrika) (képvisel6k: S.
Ziegler, C. Kleiner és F. Dehn)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Dr. Grandel GmbH

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kivil a BelsG Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) elsé fellebbezési tandcsanak 2006. oktdber 5-i hatd-
rozatdt abban a részében, amelyben megtagadta a kozosségi
védjegybejelentés lajstromozdsdt az 5. osztdlyba tartoz6 ,nem
orvosi céld, f6ként vitaminokat, aminosavakat, dsvnyi anya-
gokat és nyomelemeket tartalmazé tdpldlék-kiegésziték, nem
orvosi célt dietetikus termékek, Ggymint aminosavak és
nyomelemek; az emlitett druk nem alkalmazhatok epilepszia
ellen” druk vonatkozésaban;

— az Elséfokd Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: Az ,Epican Forte” szévédjegy az
5., 30. és 32. osztilyba tartozé aruk vonatkozdsiban (lajst-

romszam: 2 525 251).

A felszélaldsi eljardsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
Dr. Grandel GmbH.
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A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: Az ,EPIGRAN” szdévédjegy,
amelyet eredetileg az 1., 3. és 5. osztdlyba tartoz6 druk vonatko-
zdsdban lajstromoztak, jelenleg azonban csak a 3. osztilyba
tartozé druk vonatkozdsdban (560 292. sz. kozosségi védjegy),
amelynél a felszélalds csak az 5. osztdly vonatkozdsdban torténd
lajstromozds ellen irdnyul.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felsz6lalasnak helyt adds, a
bejelentés részleges elutasitasa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A felszdlaldsi osztdly hatdroza-
tanak részleges hatédlyon kiviil helyezése.

Jogalapok: A megtdmadott hatdrozat sérti a 40/94/EK rendelet (')
8. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, mivel az iitk6z8 védjegyek
kozott nem 4ll fenn az Osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK mddo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelvi kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o0.).

2006. december 13-in benydjtott kereset — Rath kontra
OHIM - Grandel (Epican)

(T-374/06. sz. iigy)
(2007/C 42/46)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Matthias Rath (Fokvéros, Dél-Afrika) (képviselsk: S.
Ziegler, C. Kleiner és F. Dehn)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Dr. Grandel GmbH

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) elsS fellebbezési tandcsanak 2006. oktéber 5-i hata-
rozatdt abban a részében, amelyben megtagadta a kozosségi
védjegybejelentés lajstromozdsat az 5. osztilyba tartozd ,nem
orvosi céld, f6ként vitaminokat, aminosavakat, dsvanyi anya-
gokat és nyomelemeket tartalmazé tapldlék-kiegészitSk, nem
orvosi céli dietetikus termékek, Ugymint aminosavak és
nyomelemek; az emlitett druk nem alkalmazhatdk epilepszia
ellen” druk vonatkozdsaban;

— az Els6fokd Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A Forte” az 5., 30. és 32. osztdlyba
tartozé aruk vonatkozdsaban (lajstromszdm: 2 524 510).

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
Dr. Grandel GmbH.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: Az ,EPIGRAN” szovédjegy,
amelyet eredetileg az 1., 3. és 5. osztdlyba tartozd druk vonatko-
zdsdban lajstromoztak, jelenleg azonban csak a 3. osztilyba
tartozé druk vonatkozdsdban (560 292. sz. kozosségi védjegy),
amelynél a felszélalds csak az 5. osztdly vonatkozdsdban torténd
lajstromozas ellen irdnyul.

A felsz6laldsi osztdly hatdrozata: A felszdlaldsnak helyt adds, a
bejelentés részleges elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A felszdlaldsi osztdly hatdroza-
tanak részleges hatdlyon kiviil helyezése.

Jogalapok: A megtdmadott hatdrozat sérti a 40/94/EK rendelet (')
8. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt, mivel az iitkozs védjegyek
kozott nem 4ll fenn az Osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK mbdo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

2006. december 14-én benyiijtott kereset — Viega kontra
Bizottsig

(T-375/06. sz. iigy)
(2007/C 42/47)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: a Viega GmbH & Co. KG (Attendorn, Németorszag)
(képviselSk: J. Burrichter, T. Médger és F. W. Bulst iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes kéri, hogy az Els6fokii Birdsig:

— semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését,
amennyiben az megdllapitja, hogy a felperes megsértette az
EK 81. cikk (1) bekezdését és az EGT-Megdllapodds 53.
cikkének (1) bekezdését;

— semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkét, amennyiben az a felpe-
rest 54,29 millié eurd birsdg fizetésére kotelezi;

— masodlagosan megfelelen mérsékelje a felperessel szemben a
hatdrozat 2. cikkében kiszabott birsdg osszegét;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.



