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A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: Az ,EPIGRAN” szdévédjegy,
amelyet eredetileg az 1., 3. és 5. osztdlyba tartoz6 druk vonatko-
zdsdban lajstromoztak, jelenleg azonban csak a 3. osztilyba
tartozé druk vonatkozdsdban (560 292. sz. kozosségi védjegy),
amelynél a felszélalds csak az 5. osztdly vonatkozdsdban torténd
lajstromozds ellen irdnyul.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felsz6lalasnak helyt adds, a
bejelentés részleges elutasitasa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A felszdlaldsi osztdly hatdroza-
tanak részleges hatédlyon kiviil helyezése.

Jogalapok: A megtdmadott hatdrozat sérti a 40/94/EK rendelet (')
8. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, mivel az iitk6z8 védjegyek
kozott nem 4ll fenn az Osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK mddo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelvi kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o0.).

2006. december 13-in benydjtott kereset — Rath kontra
OHIM - Grandel (Epican)

(T-374/06. sz. iigy)
(2007/C 42/46)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Matthias Rath (Fokvéros, Dél-Afrika) (képviselsk: S.
Ziegler, C. Kleiner és F. Dehn)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Dr. Grandel GmbH

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) elsS fellebbezési tandcsanak 2006. oktéber 5-i hata-
rozatdt abban a részében, amelyben megtagadta a kozosségi
védjegybejelentés lajstromozdsat az 5. osztilyba tartozd ,nem
orvosi céld, f6ként vitaminokat, aminosavakat, dsvanyi anya-
gokat és nyomelemeket tartalmazé tapldlék-kiegészitSk, nem
orvosi céli dietetikus termékek, Ugymint aminosavak és
nyomelemek; az emlitett druk nem alkalmazhatdk epilepszia
ellen” druk vonatkozdsaban;

— az Els6fokd Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A Forte” az 5., 30. és 32. osztdlyba
tartozé aruk vonatkozdsaban (lajstromszdm: 2 524 510).

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
Dr. Grandel GmbH.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: Az ,EPIGRAN” szovédjegy,
amelyet eredetileg az 1., 3. és 5. osztdlyba tartozd druk vonatko-
zdsdban lajstromoztak, jelenleg azonban csak a 3. osztilyba
tartozé druk vonatkozdsdban (560 292. sz. kozosségi védjegy),
amelynél a felszélalds csak az 5. osztdly vonatkozdsdban torténd
lajstromozas ellen irdnyul.

A felsz6laldsi osztdly hatdrozata: A felszdlaldsnak helyt adds, a
bejelentés részleges elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A felszdlaldsi osztdly hatdroza-
tanak részleges hatdlyon kiviil helyezése.

Jogalapok: A megtdmadott hatdrozat sérti a 40/94/EK rendelet (')
8. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt, mivel az iitkozs védjegyek
kozott nem 4ll fenn az Osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK mbdo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

2006. december 14-én benyiijtott kereset — Viega kontra
Bizottsig

(T-375/06. sz. iigy)
(2007/C 42/47)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: a Viega GmbH & Co. KG (Attendorn, Németorszag)
(képviselSk: J. Burrichter, T. Médger és F. W. Bulst iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes kéri, hogy az Els6fokii Birdsig:

— semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését,
amennyiben az megdllapitja, hogy a felperes megsértette az
EK 81. cikk (1) bekezdését és az EGT-Megdllapodds 53.
cikkének (1) bekezdését;

— semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkét, amennyiben az a felpe-
rest 54,29 millié eurd birsdg fizetésére kotelezi;

— masodlagosan megfelelen mérsékelje a felperessel szemben a
hatdrozat 2. cikkében kiszabott birsdg osszegét;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP/[F-1/38.121 szerelvények-iigyben 2006. szep-
tember 20-dn hozott C(2006)4180 bizottsigi hatdrozatot
vitatja. A megtdmadott hatdrozat a felperessel szemben birsigot
szabott ki az EK-SzerzGdés 81. cikke és az EGT-Megillapodds
53. cikke megsértése miatt. A Bizottsdg allispontja szerint a
felperes 1991. december 12. és 2001. marcius 22. kozott az
arak rogzitésére, arlistdkban, drengedményekben és kedvezmé-
nyekben torténd megdllapoddsra, dremelések végrehajtdsi
mechanizmusdban valé megallapoddsra, a nemzeti piacok és a
vevék felosztdsira, valamint mds kereskedelmi informdciok
cseréjére vonatkozé megallapodasokban vett részt.

Keresete aldtdmasztdsara a felperes négy jogalapot hoz fel.

El6szor azt dllitia, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az
1/2003/EK rendelet () 23. cikkének (2) bekezdését, mivel a
figyelembe veendd teljes forgalom hibds megéllapitisival a
birsdg kiszabdsdnak alapvet§ elveit sértette meg. Az alperes a
felperes feltételezett jogsértésének megitélésekor annak a préselt
szerelvényekre vonatkozé forgalmét beleszdmitotta a forgalom
meghatdrozdsaba, noha a felperes a préselt szerelvények vonat-
kozésdban soha nem vett részt versenyjogi jogsértésekben.

Mésodszor a felperes elGadja, hogy a Bizottsig megsértette az
EK 81. cikk (1) bekezdését, valamint az EK 253. cikket a felpe-
resnek felrott tevékenységekben val részvétele, illetve a részvétel
ideje helytelen megéllapitasaval. Véleménye szerint az alperes a
felperes vonatkozasaban nem végzett érdemi mérlegelést a bizo-
nyitékok tekintetében és hibdsan allapitotta meg, hogy jogsértés
tortént.

Ezt meghaladban a felperes mdsodlagosan az EK 81. cikk (1)
bekezdésének, valamint az EK 253. cikk megsértését kifogdsolja,
mivel a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban helyteleniil dllapi-
totta meg a jogsértés foldrajzi kiterjedését a felperes tekinte-
tében.

Végiil médsodlagosan az 1/2003 rendelet 23. cikke (1) bekezdé-
sének a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében tortént megsértésére
hivatkozik, mivel a Bizottsdg a birsdg kiszabdsdnak alapvet§
elveit sértette meg. A felperes e tekintetben el6adja, hogy a
Bizottsig a birsdgkiszabasi irdanymutatdst (}) azért alkalmazta
helyteleniil, mert a jogsértést kilonosen stlyos jogsértésnek
mindsitette, a jogsértések idStartamdt helyteleniil allapitotta
meg, az alaposszegnek a jogsértés idStartama miatti emelését
helyteleniil hajtotta végre és az enyhitd koriilményeket nem
értékelte.

(') A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0)) .

() Irdnymutatds a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-
szerz8dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsig megél-
lapitdsinak modszerérsl (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelvi kiilon-
kiadds 8. fejezet, 1. kotet, 171. 0.).

2006. december 14-én benyiijtott kereset — Legris Indust-
ries kontra Bizottsig

(T-376/06. sz. iigy)
(2007/C 42/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: a Legris Industries (Rennes, Francaiorszdg) (képviselSk:
A. Waschmann és C. Pommies tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

- semmisitse meg a COMP[F-1/38.121 szerelvények iigyben
2006. szeptember 20-dn hozott C(2006) 4180 végleges
bizottsdgi hatdrozatot, valamint e hatdrozat rendelkezd részét
aldtdmaszté indokoldst, amennyiben a hatdrozat megdllapitja
a Legris Industries holdingnak a Comap széban forgé maga-
tartdsaért fenndlld felel@sségét, és ezért birsdgot szab ki a
Legris Industries holdinggal szemben;

— engedélyezze a Legris Industries holdingnak, hogy a
Comapnak a hatdrozat ellen irdnyulé beadvéanyait, inditvé-
nyait és kérelmeit a sajitjaként nytjtsa be;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereseti kérelemben a felperes az EK 81. cikk alkalmaza-
sara vonatkozé eljarasban (COMP/[F-1/38.121 szerelvények iigy)
hozott 2006. szeptember 20-i C(2006) 4180 végleges bizottsigi
hatdrozat megsemmisitését kéri, amely a réz- és rézétvozet
szerelvények piacdn az drak rogzitésére, arlistdkban, drengedmé-
nyekben és kedvezményekben torténd megallapoddsra, dreme-
lések végrehajtasi mechanizmusdban valé megdllapoddsra, a
nemzeti piacok és a vevdk felosztdsdra, valamint mds kereske-
delmi informdcidk cseréjére vonatkozdan létrejott megdllapo-
désok Osszességére és Osszehangolt magatartdsra vonatkozik,
annyiban, amennyiben a hatdrozat megéllapitja a Legris Indust-
ries holdingnak régi lednyvéllalata, a Comap széban forgé maga-
tartdsaért fenndllo felelGsségét, és ezért birsdgot szab ki a Legris
Industries holdinggal szemben.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes a kovetkezd jogalapokra
hivatkozik.

A felperes elészor is el6adja, hogy a Bizottsdg megsértette az EK
81. cikket azzal, hogy a Comap lednyvillalat dltal elkGvetett
jogsértést a felperesnek rétta fel, és kovetkezésképpen megéllapi-
totta egyetemleges felelgsségét a hivatkozott jogsértésekért.
Fenntartja, hogy a Bizottsig megsértette a lednyvillalat jogi és
gazdasdgi 6nallésdgdnak, valamint a versenyjogi jogsértésekért
val6 személyes felelGsségnek elvét annak megdllapitdsdval, hogy
az a tény, miszerint a felperes a lednyvallalat 100 %-os tulajdo-
nosa volt, elegendd volt ahhoz, hogy meghatdrozé befolydst



