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A felperes az aldbbi jogalapokat adja el6 a megtdmadott hatdro-
zat elleni keresete aldtdmasztdsdra:

— A felperes el6szor is azt llitja, hogy a Bizottsdg nyilvanvald
mérlegelési hibat vétett és alapvetS jogelveket sértett azzal,
hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény (') elveit helyte-
leniil és jogellenesen alkalmazta;

— A felperes tovdbba azt dllitja, hogy a Bizottsdg nyilvanvald
mérlegelési hibdt vétett azzal, hogy a FRABO részére az
1996. évi engedékenységi kozlemény alapjin ardnytalanul
alacsony, 20 %-os birsdgcsokkentést itélt meg, tovdbba
megsértette az ardnyossdg, jogos bizalom és az indokoldsi
kotelezettség alapvetd elveit.

(") A kartelliigyek esetében a birsdgok al6li mentességrdl és a birsagok
csokkentéserdl szol6 bizottsagi kozlemény (HL 2002., C 45., 3. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 8. kotet, 2. fejezet, 155. o.).

2006. december 15-én benydjtott kereset — Tomkins kontra
Bizottsig

(T-382/06. sz. iigy)
(2007/C 42/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: a Tomkins plc (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselSk:
T. Soames és S. Jordan solicitors)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes kéri, hogy az Els6fokii Birdsag:

- semmisitse meg az EK 81. cikk és az EGT-Megillapodds
53. cikkének alkalmazisdra vonatkozé eljdrdsban (COMP/F-1/
38.121 szerelvények {igy) hozott 2006. szeptember 20-i
C(2006) 4180 végleges bizottsdgi hatdrozat felperest érintd
részét; masodlagosan

- mddositsa a megtdmadott hatdrozat 2. cikk h) pontjit, és
ezzel csokkentse a felperessel és a Peglerrel szemben kiszabott
birsdg sszegét;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgit a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereseti kérelemben a felperes az EK 81. cikk és az EGT-
Megéllapodds 53. cikkének alkalmazdsira vonatkozé eljardsban
(COMP[F-1/38.121 szerelvények {igy) hozott 2006. szep-
tember 20-i C(2006) 4180 végleges bizottsdgi hatdrozat
1. cikkének megsemmisitését kéri, amelyben a Bizottsdg megdl-
lapitotta a felperesnek a Pegler Ltd-vel egyetemleges felelGsségét
az EK 81. cikkel ellentétes, a réz-szerelvények piacin 1988.
december 31. és 2001. madrcius 22. kozott folytatott jogsértés
elkovetéséért, és a felperest 5,25 millid euré Osszegli birsdg
megfizetésére kotelezte. Mdsodlagosan a felperes a megtdmadott
hatdrozat 2. cikke h) pontjdnak modositésat kéri.

A felperes az aldbbi jogalapok alapjan azt Adllitja, hogy a
Bizottsag megsértette az EK 230. cikket:

El@szor is a Bizottsdg allitlag megsértette az anyavallalatoknak
a lednyviéllalataik tevékenységéért val6 felelGsségére vonatkozd
szabalyokat azzal, hogy a felperest egyetemlegesen felelGssé tette
a felperes egyik lednyvallalata, a Pegler magatartasaért. Ezzel
kapcsolatban a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg nyilvanval6
mérlegelési hibakat vétett azzal, hogy helyteleniil dllapitotta meg
az anyavallalat felelGsségének jogi alapjat, és helytelentil hasz-
nélta a torzstSke-tulajdonos felelGsségére vonatkozé vizsgélatot
olyan tényélldsra vonatkozdan, ahol az nem alkalmazhato.
Tovabba a felperes fenntartja, hogy a Bizottsdg hibat vétett azzal,
hogy annak meghatdrozasa érdekében, hogy vajon a felperes
csupdn pénziigyi befektetG-e, amely az irdnyitdsi feladatokat
helyi tizleti szinten a Peglerre ruhdzta, a felperes dllitélagos rele-
vans uzleti tevékenységeként annak épitSipari tevékenységére
tdmaszkodott. Rdaddsul azzal, hogy a Bizottsdg a torzstSke tulaj-
donosa felel6sségének bizonyitdsdval kapcsolatos bizonyitdsi
terhet kiiktatta, és a jelen tigyben e terhet a torzstSke tulajdono-
sdra hdritotta, sérti az drtatlansdg vélelmét.

Mdsodszor a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg nyilvanvald
mérlegelési hibat vétett azzal, hogy nem bizonyitotta megfelel§
moédon, hogy a felperes meghatdrozé befolyast gyakorolt a
Pegler iizleti magatartdsdra. A felperes dllitdsai szerint a tények
nem tdmasztjak ald a felperes felel@sségét (a) sem a relevins
jogszabalyok értelmében, amelyeket a Bizottsdg vagy nem alkal-
mazott, vagy helyteleniil alkalmazott, (b) sem a Bizottsag éltal
alkalmazott, de irrelevans jogszabdly értelmében.

Harmadszor a felperes fenntartja, hogy a Bizottsdg nem indo-
kolta megfelel6 mddon, hogy a felperes dltal a meghatarozé
befolyds cafolata céljdbdl szolgaltatott bizonyitékok miért nem
voltak elegendGek.

Negyedszer a felperes fenntartja, hogy a Bizottsig nem megfe-
lel§ jogi mércét haszndlt az elrettentési szorzé alkalmazdsira, és
nem megfelelen mérlegelte a Pegler kartellben val6 részvéte-
lének idGtartama kiszdmitdsaval kapcsolatos bizonyitékokat, és
igy megalapozatlanul és pontatlanul hatdrozta meg a jogsértés
id6tartamat.



