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Mésodlagosan a felperes a 1164/94/EK rendelet (°) IL. sz. mellék-
lete H. pontja (2) bekezdésének megsértésére hivatkozik, az
ardnyossag és a gondos tigyintézés elvének megsértése miatt.

Kifejezetten a Besos tisztitolizem projektjével kapcsolatosan a
felperes hivatkozik tovdbbd a 1386/2002/EK rendelet (%)
17. cikkének megsértésére azon az alapon, hogy valéjdban nem
torténtek szabalytalansagok, masodlagosan pedig a fenti jogsza-
balyban lefektetett szubszidiaritas elve alapjan.

(") Az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzdések odaitélési
eljarasainak 6sszehangoldsdrdl szol6, 1993. jinius 14-i 93/37/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1993 L 199, 115. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds
6. fejezet, 2. kotet, 163. 0.).

() A szolgéltatdsnydjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzdések odaitélési
eljdrasainak Osszehangoldsdrdl szol6, 1992. junius 18-i 92/50/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1992 L 209, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
6. fejezet, 1. kotet, 322. o.).

(*) A Kohézids Alap létrehozasardl sz616, 1994. méjus 16-i 1164/94/EK
tandcsi rendelet (HL 1994 L 130, 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadas
14. fejezet, 1. kotet, 9. 0.).

() A Kohéziés Alapbdl nytjtott tdmogatdsok irdnyitdsi és ellendrzési
rendszere, valamint a pénziigyi korrekcids eljards tekintetében az
1164/94/EK tandcsi rendelet végrehajtdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megdllapitdsdr6l szo6l6, 2002. jalius 29-i 1386/2002/EK
bizottsagi rendelet (HL 2002 L 201, 5. o,; magyar nyelvdi kiilonki-
adds 14. fejezet, 1. kotet, 162. 0.).
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Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birésdg az EK 230. cikk alapjdn semmisitse meg
a megtdmadott hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsagot (Eurostat) a jelen keresettel kapcso-
latban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetben a felperes kéri az Eur6pai Kozosségek Statisz-
tikai Hivataldnak (Eurostat) 2006. oktober 18-i levelében
szerepld és a tobbszor modositott, az Eur6pai Kozosséget létre-
hoz6 szerz6déshez csatolt, a tdlzott hidny esetén kovetendd elja-
rasr6l szolo jegyzdkonyv alkalmazdsdrdl szolo, 1993. novem-
ber 22-i 3605/93/EK tandcsi rendelet (') 8h. cikke (2) bekezdése
alapjan a 2005. évi koltségvetési hidnyra és a belga dllamadds-

sdgra vonatkoz6 adatok moddositdsdrdl, valamint az igy médosi-
tott adatok kozzétételérdl szol6 bizottsagi hatdrozat megsemmi-
sitését. A felperes vitatja a két bizottsdgi mddositast, egyrészrél
azt, hogy a wvasiuti infrastrukturdlis alapot (Fonds de
l'infrastructure ferroviaire [FIF]) az eurdpai szdmldk rendszere —
ESA 1995 alapjin () az dllamhdztartds szektorba soroltdk
ahelyett, hogy a pénziigyi véllalatok szektorba soroltik volna,
mdsrészrdl vitatja azt, hogy 7 400 millé eur6 oOsszegli tdket-
ranszfert rogzitettek amiatt, hogy 2005-ben az dllam (FIF) 4tval-
lalta a Société nationale des Chemins de fer belges (Belga Allam-
vasutak Térsasdg) (SNCB) addssdgit.

A megsemmisités irdnti kérelme aldtdmasztdsira a felperes a
kovetkezd jogalapokra hivatkozik.

A FIF dllamhaztartdsi szektorba soroldsival kapcsolatban a
felperes a 3605/93/EK tandcsi rendelet 8h. cikke (2) bekezdésé-
nek és az ESA 1995 2.12, 3.19. és 3.27-3.37. pontjainak a
megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik. A felperes tgy véli,
hogy a FIF-et az ESA 1995 2.12. pontja szerint ,intézményi
egységnek”, valamint az ESA 1995 3.19. és 3.27-3.37. pontjaban
meghatdrozott szempontok alapjan ,piaci termelének” kell
mindsiteni, és e minGségében az dllamhaztartds szektoron kiviil
kell besorolni. Ugy érvel, hogy a megtamadott hatérozat tévesen
allapitja meg, hogy a FIF 2005-ben nem felelt meg e kettds felté-
telnek.

Masodlagosan az SNCB felé teljesitett 7 400 mill6 eurd Gsszegl
belga allami tSketranszferrel kapcsolatban, melynek indoka az,
hogy a FIF 2005-ben dtvéllalta e tdrsasdg addssdgdt, a felperes
hérom jogalapra hivatkozik. Az els6 a 3605/93/EK tandcsi ren-
delet 8h. cikke (2) bekezdésének és az ESA 1995 1.33. pontjd-
nak, 1.44. pontja c) alpontjnak, 4.165. pontja f) alpontjanak és
6.30. pontjanak a megsértésén alapul. A felperes azt dllitja, hogy
a széban forgd tartozds dtvezetése a FIF-hez nem a SEC 95
1.33. pontja szerinti ,gazdasdgi mivelet”, hanem az ESA 1995
1.44. pontjanak c) alpontja és 6.30. pontja szerinti ,szerkezeti
valtozds” eredménye. Vagylagosan el6adja, hogy még ha az
adossdg FIF-hez val dtvezetését ,gazdasigi miiveletként” is kell
vizsgalni az ESA 1995 1.33. pontja értelmében, az nem jelent
téketranszfert az ESA 1995 4.165. pontjanak f) alpontja értel-
mében. Az SNCB felé teljesitett 7 400 mill6 euré 6sszegti belga
allami t6ketranszfer vitatdsa sordn felhozott mésodik jogalap az
EK 253. cikken alapul, mivel a felperes szerint a Bizottsdg ezen
a helyen nem indokolta megfelelen a vitatott hatdrozatot.
Tovabba a felperes azt dllitjia, hogy a megtdmadott hatdrozat
sérti a bizalomvédelem elvét annyiban, amennyiben az eltér a
2004. augusztus 13- levelében szerepl§ bizottsdgi (Eurostat)
véleménytdl, amelyben a Bizottsagi egyik szakértGje egyetértését
fejezte ki azzal az elemzéssel kapcsolatban, amelyet a felperes a
jelen tigyben tdmogat.

(") HL L 332, 7. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 10. fejezet, 1. kotet,
33. 0.

(%) Jovahagyta a Kozosségben a nemzeti és regiondlis szdmldk eurdpai
rendszerér8l sz6l6, 1996. jinius 25-i 2223[96[EK tandcsi rendelet
(HL L 310., 1. o,; magyar nyelvd kiilonkiadds 10. fejezet, 2. kotet,
3.0.).



