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— Tobbek kozott, jelen esetben a kozlés megengedhetetlen kése-
delme semmilyen médon nem réhat6 fel az érintettnek. A
fellebbezd szerint a Kozszolgdlati Torvényszék az eljdrds
szabalyszertisége szempontjabdl sem értékelte megfelelGen az
alperesnek a tisztvisel§ lakohelye meghatdrozdsinak nehézsé-
gével kapcsolatos védekezését.

— Annak ellenére, hogy a keresetinditdskor a felperes mar nyug-
dijas volt, dlldspontja szerint a kérdéses dthelyezés jogszertit-
lenségének megidllapitdsira vonatkozé keresetinditdsi joga
fenndllt akkor és tovdbbra is fenndll, mert a megtdmadott ha-
tirozat jogellenességének kimonddsa alapjin kérheti a nem
vagyoni és szakmai kdrok megtéritését.

Az Els6foki Birésignak az F-59/05. sz., De Smedt kontra

Bizottsdg iigyben 2006. oktober 19-én hozott végzése ellen

De Smedt altal 2006. december 29-én benyiijtott
fellebbezés

(T-415/06. P. sz. iigy)
(2007/C 42/75)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd Elisabeth De Smedt (Wezembeek-Oppem, Belgium)
(képviselik: L. Vogel és R. Kechiche tigyvédek)

Mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez6 azt kéri, hogy az Els6fokii Birdsag:

— helyezze teljes egészében hatdlyon kivil a Kozszolgalati
Torvényszék mdsodik tandcsa dltal 2006. oktéber 19-én
hozott és ajdnlott killdeményben megkiildott itéletet,
amelyben a Kozszolgdlati Torvényszék elutasitotta a felleb-
bezd dltal 2005. jilius 8-4n benyjtott keresetet;

— adjon helyt a fellebbez§ dltal az emlitett, 2005. jalius 8-dn
benytjtott keresetben elGadott kérelmeknek;

— az eljardsi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjin az alperest
és a beavatkozot kotelezze az eljards koltségeinek — koztik az
eljaras soran szitkségszertien felmeriilt egyéb koltségek — vise-
1ésére, igy az eljrdsi szabdlyzat 91. cikkének b) pontja alapjin
kiilonos tekintettel a kézbesitési cim megjelolésével, az
utazdssal és tartdzkoddssal kapcsolatos koltségekre, valamint
az uigyvédek dijazdsara.

Jogalapok és fontosabb érvek

2006. oktdber 19-i itéletében — amelynek hatalyon kiviil helye-
zésére jelen fellebbezés irdnyul — az Els6fokdi Birdsdg elutasitotta
a — kordbban kisegit6 alkalmazottként foglalkoztatott szerzs-

déses alkalmazott — felperes altal benyujtott, egyrészt a felperes
besoroldsat és dijazdsit megéllapité 2005. mércius 21-i bizott-
sdgi hatdrozat megsemmisitésére, mésrészt kdrtéritésre irdnyuld
kérelmet.

Az emlitett {télet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld kérelmének
aldtdmasztasdra a fellebbez§ két jogalapra hivatkozik, amelyek
kozill az elsé az egyéb alkalmazottak alkalmazasi feltételei 80.
cikkének (3) bekezdésének megsértése, valamint nyilvanvald
mérlegelési hiba. A fellebbezd el6adja, hogy az eredeti kerese-
tében megjeldlt els6 jogalap azon okbdl torténd elutasitdsa,
hogy a 723/2004 rendelet () alapjan meghatdrozott idébeosztds
szerint a Bizottsdg koteles volt tiszteletben tartani a kisegitd
alkalmazotti jogalldstiaknak az 0j személyzeti szabdlyzat szerinti
szerz8déses alkalmazottakkal torténd helyettesitését, az Els6foki
Birosag lehet6vé tette a Bizottsdgnak, hogy az egyéb szerzSdéses
alkalmazottak alkalmazasi feltételei 80. cikkének (3) bekezdése
megsértésével ne tartsa tiszteletben a szerz8déses alkalmazottak
elsé megbizdsdra vonatkozo egész eljardst.

A fellebbezés mésodik jogalapja a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvének megsértésére, az indokolds hidnydra és a felperes
altal készitett, eredeti keresetének masodik jogalapjival kapcsola-
tos beadvanyokra valé vélasz hidnydra vonatkozik, mely utobbi
jogalap arra a hdtrdnyosan megkiilonboztetd esetre vonatkozott,
amelyben a felperes a hozzd hasonl6 feladatkort betoltsktdl elté-
r8en koteles volt a Bizottsdg ugyanazon szervezeti egységénél
tovabbdolgozni. A felperes felrdja az Els6foki Birdsignak, hogy
nem adott megfelel§ vélaszt az & ezzel kapcsolatos élldspontjdra,
és e jogalapot egy dltaldnos formuldval utasitotta el.

(") Az Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek személyzeti szabdlyzatdnak,
valamint az Eurépai K6zosségek egyéb alkalmazottainak allZalmazési
feltételeinek modositdsardl sz6l6 2004. mdrcius 22-i 723/2004/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 124., 1. o.; magyar nyelvd kiilonki-
adds 1. fejezet, 2. kotet, 130. o.).

2006. december 29-én benydjtott kereset — Sumitomo
Chemical Agro Europe kontra Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga

(T-416/06. sz. iigy)
(2007/C 42/76)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sumitomo Chemical Agro Europe SAS (Saint Didier,
Franciaorszdg) (képvisel6k: K. Van Maldegem és C. Mereu
tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsdg:

— ha szikséges, ideiglenes intézkedéssel kotelezze az alperest az
L. melléklet A részében taldlhaté stilyos hiba kijavitdsdra, és a
,0,75 g”,0,75 kg-ra” torténd atirdsara;

- semmisitse meg a 2006/132 irdnyelv aldbbi rendelkezéseit:
3. cikk (2) bekezdés: 2008. junius 30-ig

I. melléklet A rész:  ,a kovetkez8 novényekhez”
,— uveghdzi uborka (zdrt hidroponikus
rendszer)

”

— szilva (feldolgozasra)

I. melléklet B rész:  ,A tagdllamok kérik a procimidon
lehetséges endokrinrombolé tulajdon-
sagaira vonatkozdé tovabbi tanulma-
nyok benyujtisit a Gazdasdgi Egyiitt-
m@ikodési és  Fejlesztési  Szervezet
(OECD) altal elfogadott, endokrinrom-
bolé hatdsra vonatkozé vizsgalati
irdinymutatdsok elfogadasat kovetd két
éven belill. Biztositjdk, hogy a beje-
lentd, akinek a kérésére a procimidont
felvették e mellékletbe, a fent emlitett
irdnymutatdsok elfogaddsat kovets két
éven belill benytjt ilyen tanulmé-
nyokat a Bizottsdgnak.”;

— az Eurbpai Kozosségek Bizottsdgat kotelezze a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A no6vényvédd szerek forgalomba hozataldrdl szolé 91/414
irdnyelv (') szerint a tagdllamok biztositjdk, hogy névényvédd
szereket csak akkor engedélyeznek, ha a szerben 1évS hatdanya-
gok az L. mellékletben szerepelnek, és teljesiil minden, ott el6irt
kovetelmény. A felperes a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvnek (%) a
procimidon hatéanyagként valo felvétele céljabdl torténé maédo-
sitdsdrdl szo6l6, 2006. december 11-i 2006/132[EK bizottsagi
irdnyelv részleges megsemmisitését kéri annyiban, amennyiben
ez az irdnyelv i) a procimidonnak csak korldtozott felvételérdl
rendelkezik a 91/414 irdnyelv L. mellékletébe, ii) az engedélye-
zett felhaszndldst feltételekhez koti, az 1. mellékletbe torténd
hatdrid6hoz ~ kotott  bejegyzés  érvényességét 18 hodnapos
id6szakra korldtozza.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes eldadja, hogy a megtdmadott
irdnyelv sérti a 91/414 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését, 2.
cikkének (1) bekezdését, 5. cikkének (1) bekezdését, és 4. cikkét.
Ezen kivill a megtdmadott irdnyelv ellentétes a 91/414 irdnyelv
5. cikkének (5) bekezdésével, és ezzel a Bizottsdg tallépte mérle-
gelési jogkorét.

A felperes ezen kivil azt kifogdsolja, hogy a megtdmadott
irdnyelv eljardsi hibat tartalmaz, mivel a Bizottsdg koteles az

intézkedést gy kibocsdtani, ahogyan arra az Elelmiszerldnc- és
Allat-egészségiigyi  Allandé  Bizottsdgnak javaslatot tettek,
anélkil, hogy a végleges elfogadds el6tt mddositdsra keriilne.

A megtamadott irdnyelv sérti tovabba a felperes jogos bizalmat,
a gondos ugyintézés elvét, a szubszidiaritds, az arinyossig, a
jogbiztonsag, az egyenl§ bandsmdd, és a tudomdnyos szakvéle-
mények szakszer(iségének és fiiggetlenségének elvét. A felperes
szerint a megtdmadott irdnyelv nem tartalmaz elégséges indoko-
last, ezért az indokoldsi kotelezettséget is sérti.

Végiil a felperes elGadja, hogy a megtdmadott irdnyelv korld-
tozza gazdsdgi tevékenység kifejtéséhez fliz8dS jogdt, és sérti
tulajdonjogat.

(") A novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl sz616, 1991. jilius 15-i
91/414/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 230., 1. o.; magyar nyelv{ kiilon-
kiadds 3. fejezet, 11. kotet, 332. o.).

() A 91/414[EGK tandcsi irdnyelvnek a procimidon hat6anyagként valé
felvétele céljabdl torténd mddositdsardl szol6, 2006. december 11-i
2006/132[EK bizottsagi irdnyelv (HL L 349., 22. o.).

2007. januir 5-én benyijtott kereset — Sanofi-Aventis
kontra OHIM - AstraZeneca (EXANTIN)

(T-4/07. sz. iigy)
(2007/C 42/77)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sanofi-Aventis SA (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviselS: R.
Gilbey, iigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: AstraZeneca AB
(Sodertelje, Svédorszag)

Kereseti kérelmek

— az Elséfoku Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az OHIM els@
fellebbezési tandcsanak az R 1302/2005-1. sz. tigyben 2006.
oktéber 10-én hozott hatdrozatat, és hagyja helyben a felleb-
bezd azon éllaspontjat, miszerint az 1itk6z6 védjegyek kozott
fennall az Osszetévesztés veszélye;

— az Els6fokt Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a fellebbezdnek a
jelen eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségeinek viselésére.



