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A KOZOS KERESKEDELEMPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO
ELJARASOK

BIZOTTSAG

Ertesités a 3286/94/EK tandcsi rendelet értelmében a kereskedelmet gitlé akadilyok tekintetében —

melyek Tajvan, Penghu, Kinmen és Matsu kiilén vdmteriilet dltal elfogadott, az irhat6 kompakt-

lemezek tekintetében a szabadalmi oltalmat érintG intézkedésekbdl édllnak - vizsgdlati eljdrds
meginditdsirol

(2007/C 47/11)

A 3286/94[EK tandcsi rendelet (') (a tovdbbiakban: rendelet)
4. cikke értelmében 2007. janudr 15-én panasz érkezett a
Bizottsdghoz.

1. A panaszos

A panaszt a Koninklijke Philips Electronics N.V. (a tovabbiakban:
Philips) nydijtotta be.

A Philips a holland térvények értelmében alapitott vallalat,
amelynek létesité okirat szerinti székhelye Eindhovenben
(Hollandia) taldlhaté. Az irhat6 kompaktlemezek (a tovab-
biakban: CD-R) alapvet§ technoldgidi koziil szdmosat a Philips
taldlt fel, és e technoldgidk tekintetében tobb szabadalommal
rendelkezik. A panasz szerint Tajvan, Penghu, Kinmen és Matsu
kiilon vdmteriilete (a tovdbbiakban: a kinai Tajpej) e szaba-
dalmak tekintetében jogellenesen adott ki kényszerengedélyeket.

A Philips a rendelet 4. cikke (1) bekezdése és 2. cikke (6) bekez-
dése értelmében kozosségi vallalkozas.

2. Az érintett termék és az érintett szellemi tulajdonjogok

A panasz szellemi tulajdonjogokra vonatkozik szabadalmak
formajaban, melyeket a panaszos harmadik feleknek engedélyez
kompakt lemezek gydrtdsdhoz. A kompakt lemez digitdlis
adatok vagy zene tdroldsira szolgdld optikai tdroléeszkoz. A
panaszos a kompakt lemezek alapvetd technoldgidi koziil
szamosat fejlesztett ki, és a kompakt lemezek technoldgidjahoz
kapcsolédéan 6t taldlmédny tekintetében kért szabadalmi
oltalmat. A panaszos a kinai Tajpejben az emlitett 6t taldlmany
tekintetében szabadalmi oltalmat kapott.

(') A nemzetkozi kereskedelmi szabdlyok, kilonosen a Kereskedelmi
Vildgszervezet égisze alatt kialakitott kereskedelmi szabalyok alapjdn a
Kozosséget megilletd jogok gyakorldsnak biztositdsa érdekében a
kozos kereskedelmi politika teriiletén kovetendd kozosségi eljardsok
megillapitdsardl sz616, 1994. december 22-i 3286/94/EK tandcsi ren-
delet (HLL 349.,1994..12.31., 71. 0.). A legutdbb a 3569 5/EK tandcsi
rendelettel (HLL 41.,1995.2.23., 3. 0.) mddositott rendelet.

3. Targy

A panasz a kinai Tajpej hatdsdgai dltal megadott kényszerenge-
délyekre koncentral, melyeket a panaszos a kompakt lemezekre
vonatkoz6 szabadalmai tekintetében a hatdsigok a kinai
Tajpejben kompakt lemezeket elgallité Gigastorage Corporation-
nak (a tovdbbiakban: Gigastorage) adtak.

Kinai Tajpej szabadalmi jogokrdl sz6lé torvényének 76. cikke
eléirja  kényszerengedélyek megadisit bizonyos kiilonleges
korilmények kozott. E rendelkezés értelmében a Gigastorage
2002. jalius 30-dn kényszerengedélyekért folyamodott a pana-
szos éltal birtokolt 6t szabadalom tekintetében kinai Tajpej
szabadalmi hivataldhoz (a tovadbbiakban: IPO). 2004. jdlius
26-4n a szabadalmi hivatal jévdhagyta a Gigastorage kérelmét. A
dontést kovetGen 2004. augusztus 26-an fellebbezést nydjtottak
be kinai Tajpej Gazdasagi Minisztériumahoz. 2006. jinius 16-dn
a Gazdasdgi Minisztérium elutasitotta a fellebbezést.

4. A kereskedelmet gitlé éllit6lagos akadilyok

A panaszos Ugy itéli meg, hogy a 3. szakaszban leirt intézke-
dések a rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében kereske-
delmet gatl6 akaddlynak mindsiilnek.

A panaszos azt dllitja, hogy a szabadalmi hivatal dontése, melyet
a Gazdasdgi Minisztérium megerGsitett, ellentmond a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozésair6l sz6l6 WTO-egyez-
mény (a tovdbbiakban: TRIPS-egyezmény) szdmos rendelkezé-
sének.

A panaszos azt dllitja, hogy az intézkedések ellentmondanak a
TRIPS-egyezmény 28. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, mert e
rendelkezés alapjan a szabadalmas kizdr6lagos jogait nem
tartottdk tiszteletben. A TRIPS-egyezmény 31. cikke a szaba-
dalom tdrgya tekintetében lehetdvé teszi kényszerengedélyek
megaddsdt. A panaszos azonban azt allitja, hogy a 31. cikket
helyteleniil alkalmaztdk kényszerengedélyek megaddsaval olyan
korilmények kozott, melyekrdl az emlitett rendelkezés nem

rendelkezik.



2007.3.1.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C 47/11

A panaszos dllitdsa szerint kiilonosen a kovetkez$ esetekben
alkalmaztdk helytelenil a 31. cikket. El6szor is dllitdsa szerint a
TRIPS-egyezmény 31. cikkének b) pontja értelmében nem
igazolhaté az eljirds. A panaszos dllitdsa szerint a kérdéses
intézkedések ténylegesen arra kotelezik a szabadalmast, hogy
harmadik félnek akkor adjon engedélyt, ha a harmadik fél
Lsszerl” feltételeket ajanl fel. A panaszos azt dllitja, hogy ilyen
alapvet§ kovetelményt nem lehet a 31. cikk b) pontjdnak felté-
telei alapjan elSirni, amely a panasz szerint kizardlag eljirasi
jellegii. A panaszos azt is llitja, hogy az intézkedések a TRIPS-
egyezmény 31. cikke b) pontjdban megfogalmazott ,ésszertiségi”
vizsgélat helytelen alkalmazdsin alapulnak, mivel a kereskedelmi
feltételek ésszertiségét kizdrdlag az engedély javasolt egyéni
felhaszndl6ja szempontjabdl vizsgdljak, figyelmen kiviil hagyva,
hogy a szabadalmas sikeres licenciamegallapoddsokat kotott
szdmos mds gyartéval, akik ugyanazon a piacon tevékeny-
kednek, mint az engedély javasolt felhaszndléja. A panaszos
ezen kivill azt is dllitja, hogy az intézkedésekhez vezet§ felajan-
lott feltételek ésszertisége kifogdsolhat6, mert anélkiil dllapitottak
meg, hogy a feltételek az engedély javasolt felhaszndl6ja koltség-
szerkezetének tekintetében ésszertitlenek voltak, hogy megvizs-
géltdk volna, milyen mds tényezSkre lehet visszavezetni, hogy a
javasolt felhasznalé nem tudott megéllapodni a panaszossal.

Mésodsorban a panaszos azt dllitja, hogy kinai Tajpej megsér-
tette a TRIPS-egyezmény 31. cikkének c) pontjit azéltal, hogy
nem hatdrozta meg, az engedélyt milyen célra adjik meg, illetve
hogy nem korldtozta az e célbdl haszndlt engedély hatdlyat és
id6tartamdt. Harmadsorban a panaszos azt dllitja, hogy a TRIPS-
egyezmény 31. cikkének f) pontjat helytelenil alkalmaztdk
azdltal, hogy engedélyezték az érintett kényszerengedélyek
exportra torténd felhaszndldst, holott az engedélyek megada-
sakor mdr tisztdban voltak azzal, hogy a Gigastorage az engedé-
lyeket exportra torténd gyartdshoz haszndlnd fel.

A rendelkezésre dll6 tényszer(i informaciok, illetve a benytjtott
bizonyitékok alapjin a Bizottsdg megbizonyosodott arrdl, hogy
a panasz elegendd egyértelmd bizonyitékot tartalmaz a rendelet
2. cikkének (1) bekezdése szerinti, kereskedelmet gatlé akada-
lyok 1étezésérdl.

5. Allitlagos hatranyos kereskedelmi hatdsok

Az dllitélagos kereskedelmet gatlé akadalyok, melyeket a panasz
megnevez, lathatolag nem teszik lehetdvé a panaszos szdmadra,
hogy részesedjen szabadalmi jogaibdl a kompakt lemezek tekin-
tetében, ezért Ugy tekinthetS, hogy hitranyos kereskedelmi
hatast okoznak vagy okozhatnak.

A panasz bizonyitékot tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az in-
tézkedéseknek ténylegesen hétrinyos kereskedelmi hatdsuk van,
valamint tartalmazza a panaszos veszteségeinek becsiilt értékét,
amelyek a kérdéses intézkedések dltal megadott kényszerengedé-
lyek kovetkeztében érték. A panaszban emellett azt is allitjdk,
hogy fenndll a hétrdnyos kereskedelmi hatds veszélye, mivel
kinai Tajpej mds kompaktlemez-gyart6it mindez arra fogja
osztonozni, hogy kérjenek kényszerengedélyeket, s6t ez a hatds
mds WTO-tagorszagok gyartdira is tovabbgytirtizhet, hiszen a
kompaktlemezek piaca globilis, a verseny pedig éles. A panaszos
azt is éllitja, hogy a kifogésolt intézkedések a panaszos szabadal-
mainak kozosségi engedélyeseit is hatrdnyos kereskedelmi hely-
zetbe hozzdk vagy hozhatjak a velitk versenyz8 kinai Tajpejbdl

szarmazé kompakt lemezek kivitelével szemben. Végezetiil a
panaszos azt dllitja, hogy a kifogdsolt intézkedések hatrdnyos
kereskedelmi helyzetet teremthetnek valamennyi kozosségi
szabadalmas szdmdra, akik jogdijakat szednek be kinai tajpeji
engedélyesektdl, illetve olyan orszdgokban miikods engedélye-
sektSl, amelyeket valdszintleg befolydsol a TRIPS-egyezmény
vonatkozo rendelkezéseinek ilyen értelmezése.

A Bizottsdg agy véli, hogy a panasz elegendd egyértelmd bizo-
nyitékot tartalmaz arra, hogy az intézkedések hitranyos kereske-
delmi hatdst gyakorolnak a panaszosra, valamint a K6zosség egy
gazdasdgi dgazatdra vagy dgazataira a rendelet 2. cikkének (4)
bekezdése értelmében.

6. Kozosségi érdek

A kozosségi gazdasdgi dgazat a becslések szerint évente kozel
195 millidrd eurdt fektet a kutatdsba és fejlesztésbe, és e tevé-
kenységekben 2 milli6 ember vesz részt. A szabadalom az ilyen
befektetések megtériilésének egyik formdja, kovetkezésképp
rendkiviil fontos a Kozosség szamdra, hogy megvédje a szellemi
tulajdonjogokat és biztositsa, hogy a szellemi tulajdonjogokat
védelmezd nemzetkozi megallapoddsokat megfelelGen alkal-
mazzdk. Az ilyen megéllapodasok végrehajtsa kiilonosen akkor
lényeges, ha fenndll a kockdzata annak — amint a panaszos élli-
totta —, hogy a kérdéses intézkedés precedenst teremt mds
WTO-tagoknak.

A fentiek fényében a vizsgdlati eljards meginditdsa kozosségi
érdeknek tekintendd.

7. Az eljaras

A rendelet altal feldllitott tandcsadd bizottsaggal torténd kelld
konzultdcié utdni dontést kovetSen, miszerint elégséges bizo-
nyiték all rendelkezésre a vizsgilati eljirds meginditdsira a
vonatkoz6 jogi és ténykérdések megvizsgdldsinak céljabdl, és
mindez a K6zosség érdekében dll, a Bizottsdg a rendelet 8. cikke
értelmében vizsgalatot inditott.

Az érdekelt felek jelentkezhetnek, és a panasz dltal felvetett,
adott témdkban nézeteiket aldtdmaszté bizonyitékokkal elldtva,
irdsban ismertethetik.

A Bizottsdg tovdbbd meghallgatja azon feleket, akik jelentke-
zésiik sordn azt {rasban kérelmezték, feltéve hogy elsddlegesen
érintettek az eljards kimenetelében.

Ez az értesités a rendelet 8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
megfelelGen kozzétételre keriil.

8. Hataridé

Az tiggyel kapcsolatos bdrmilyen informdciot és meghallgatasi
kérelmet ezen értesités megjelenését kovetGen 30 napon beliil
irdsban kell eljuttatni a Bizottsdghoz a kovetkezd cimre:

European Commission
Directorate-General for Trade

Mr. Jean-Francois Brakeland, DG Trade F.2
CHAR 9/74

B-1049 Brussels

Fax: (32-2) 299 32 64



