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A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

BIZOTTSAG

ALLAMI TAMOGATAS - NEMETORSZAG

C 48/06 (ex N 227/06) sz. dllami timogatds — A DHL és a lipcsei repiilGtér szdmdra nydijtott
tdmogatds

Felhivds észrevételek benyiijtisira az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében

(EGT vonatkozisd szoveg)

(2007/C 48J05)

A Bizottsdg 2006. november 22-i levelében, amelynek hiteles nyelvi mésolata megtaldlhat6 ezen Osszefog-
lalét kovetden, értesitette Németorszagot az EK-Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards megin-
ditdsara vonatkozo hatdrozatardl a fent emlitett intézkedésekkel kapcsolatosan.

Az érdekelt felek az intézkedésekre vonatkozé észrevételeiket az ezen Osszefoglald és az ezt kovetd levél
kozzétételét kovetS egy honapon belil nydjthatjdk be az alabbi cimre:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

SPA 3 6/5

B-1049 Brussels

Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket kozlik Németorszdggal. Az észrevételeket benytjté érdekelt felek ifrasban, kérésiiket
megindokolva kérhetik adataik bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE
1. ELJARAS

2006. dprilis 5-én Németorszag bejelentést tett a koztulajdonban levd lipesei repiilStér és Szdszorszdg altal a
lipcsei repulStér Gj déli kifutopalyajanak felépitésével és mikodtetésével kapcsolatban hozott intézkedésekrdl.

Németorszdg fenntartja, hogy e két intézkedés nem jelent a DHL szdmadra nydjtott dllami tdmogatdst — mivel
Szészorszag és a lipcsei repiiltér a maganpiaci befektetd elvét alkalmazza —, és jogbiztonsdghoz kivén jutni
a kérdésben.

2. LEIRAS

2.1. Az eddigi befektetések

— A DHL expressz csomagkiild§ szolgélat tigy dontott, hogy eurdpai kozpontjdt dtteszi Briisszelbdl a lipcsei
repiiltérre. A DHL Lipcsét vélasztotta Gij kozpontjdul — tobb mds indok mellett — az éjszakai jiratok
szabdlyozdsdra és a lipcsei repiilStér dltal jelenleg megépités alatt 1évd 4j déli kifut6palya fogaddképessé-
gére hivatkozva. A DHL 2006 janudrjiban kezdte meg 0j kozpontjdnak megépitését, és tervei szerint az
2008-ban kezdi meg a miikodést. Fontos megjegyezni, hogy — 2004 édprilis 20-dn — a Bizottsdg 28 %-os
maximdlis regiondlis tdmogatdsi intenzitdst hagyott jévd a 253 milli6 eur6s DHL befektetés szamdra
(N 608/2003 szdmu 4llami tdmogatds).
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— A lipcsei repiil6tér dllami pénzeszkozok felhasznéldsaval épiti az Gj déli kifutdpdlyat. A beruhdzési kolt-
ségek 2006 és 2007-re koriilbelill 350 milli6 eurdt tesznek ki.

2.2. Ertékelendd allami intézkedések

A német hatésagok a kovetkezd intézkedésekrdl tettek bejelentést:

— A lipcsei repiil6tér és a DHL kozott létrejott keretegyezmény, amely a repiilStérre réja az Gj déli kifutd-
pilya megépitésének kotelezettségét, valamint tovabbi kotelezettségeket hatdroz meg a fogadképességgel
és a mikodéssel kapcsolatban. Nemteljesités esetében (amennyiben példdul a szabalyozé hatdsigok
megtiltjdk az éjszakai repiilést), a DHL veszteségeinek és kdrdnak megtéritését kovetelheti. A keretegyez-
mény szerz8déses feltételeket hatdroz meg a repillStéri dijakkal és a létesitmények haszonbérletével
kapcsolatban is.

— A Szdszorszag altal a lipcsei repiil6tér és a DHL szdmdra kiadott, tdimogatdsrol szol6 levél, amely garan-
talja a lipcsei repulStér pénziigyi életképességét és a DHL-nek a keretegyezménybdl adodd kartéritési
igényét.

A Bizottsdg szintén megvizsgélja

— a lipesei repiil6térnek az 6j déli kifutdpalya finanszirozdsdhoz nydjtott téke-hozzajarulast.

3. ERTEKELES

Annak értékelése sordn, hogy a felsorolt intézkedések dllami tdmogatdsnak minGsiilnek-e a 87. cikk (1)
bekezdésének értelmében, a Bizottsdg stlyos kétséget fejezett ki azzal kapcsolatban, hogy Szdszorszdg, a
lipcsei repiil6tér és részvényesei magdnbefektetSkként jartak-e el, amikor a fent emlitett megéllapoddsokat
megkototték.

3.1. Tdmogatdsrél sz6lo levél

Az EK-Szerzddés 87. és 88. cikkének a garancidk formdjdban nyijtott dllami tdmogatdsra valé alkalmazdsdrdl szolé
bizottsdgi kozlemény (') olyan szempontokat fogalmaz meg, amelyek biztositjdk, hogy a garancia nem képez
allami tdmogatast. A rendelkezésre dll6 informdcid alapjan a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a fenti szem-
pontok nem teljesiiltek, mert sem a DHL, sem a lipcsei repiil6tér nem koteles a Szdszorszag éltal nydjtott
pénziigyi garancidt megtériteni. A Szdszorszag dltal vallalt kockdzatot nem téritik meg.

3.2. Keretmegallapodis

A Bizottsig elvdrja, hogy a lipcsei repiil6tér az Gj déli kifutopdlydra vonatkozé befektetésbdl elegendd bevé-
telre tegyen szert, hogy fedezni tudja (legaldbb) koltségnovekményét, a fenndlld 1étesitmények alland6 koltsé-
geihez valé megfelel6 mértékd hozzdjaruldst, valamint a keretegyezményben meghatdrozott kockdzatot
titkkroz6 bevont t6ke megfeleld mértékd megtéritését. A német hatdsdgok dltal elfogadott {izleti tervet
megvizsgilva a jelen fazisban a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 4j déli kifutépalya miikodteté-
sébdl szarmazd varhatd bevételnovekmény nem fedezi a koltségnovekményt.

A tovébbi vizsgélatot segitend§ a Bizottsdg iidvozolne minden olyan informdcidt, amely segit annak értékelé-
sében, hogy a keretegyezmény feltételei megfelelnek-e a repiil§téri szolgéltatdsok piacdn bevett gyakorlatnak.
A Bizottsagot killonosen a repiilStéri illetékek drszintjére és szerkezetére, a repiilGtéri szolgdltatasok koltség-
szerkezetére, a repiiltéri tizletdg tizletmenetére és kockdzataira, valamint a repiil6téri befektetéseken elérhetd
megtériilési ratdra vonatkoz6 informéciok érdeklik.

3.3. A lipcsei repiilGtérnek nydjtott téke-hozzdjirulds

A gazdasiggal kapcsolatos kotelezettségvallaldsok, példaul egy repiil6tér infrastruktirdjanak épitésébe torténd
allami befektetés dllami tdimogatdsnak mindsiil, ha nem teljesiti a maganpiaci befektet§ kritériumat. A Szdsz-
orszdg altal az 4j kifutopdlya megépitéséhez a lipcsei repil6térnek nydjtott téke-hozzdjarulds ezért dllami
tdmogatdsnak mindsiilhet. A Bizottsdg kétli, hogy egy maginrészvényes megtette volna ezt a lépést, tekin-
tettel a befektetés negativ megtériilésére, valamint arra a tényre, hogy az j kifutopélydba val6 befektetés még
hosszii tdvon sem ad lehetdséget a repiilGtérnek a nullszaldé elérésére.

() HLL71.,2000.3.11.,16. 0., 4.2. pont
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3.4. A DHL és a lipcsei repiilGtér szdmdra nyijtott timogatis osszeegyeztethetdsége

Mivel a DHL mdr megkapta a befektetéseihez nydjtott 28 %-os maximalis regiondlis tdmogatdsi intenzitést,
minden tovébbi tdmogatds — amelyet a DHL-nek a tdmogatdsrol sz616 levél vagy a keretegyezmény biztosit —
nem 0Osszeegyeztethetd.

A lipcsei repiil6térnek nyijtott tdmogatds Osszeegyeztethet8ségét ,a repiilSterek finanszirozdsdra és a regio-
ndlis repiilSterekrdl kozlekedd légitdrsasigoknak nydjtott induldsi célii allami tdmogatdsokra vonatkozd
kozosségi iranymutatdsokrol” (3) szol6 dokumentum feltételei alapjan meg kell vizsgdlni, hogy a 87. cikk (3)
bekezdésének (a), (b) és (c) albekezdése és a 86. cikk (2) bekezdése szerinti mentességben részesiilhessenek.
A 86. cikk (2) bekezdése nem alkalmazhat6, mivel a lipesei repiil6tér nem éltalinos gazdasigi érdekd szol-
géltatdssal van megbizva. A Bizottsdg azt is megjegyzi, hogy az j kifutpalya kapacitdsit f6ként DHL mtive-
letekre fogjak haszndlni, és més szolgdltaték nem haszndlhatjdk a megkilonboztetésmentes feltételek alapjan.
Ezenfelil a repiilétér mtikodése folyamatos dllami finanszirozast igényel, mivel a repiil6tér nem lesz null-
szaldds. Azaz az infrastruktiirdval kapcsolatos kozéptavi kilatds nem kielégits, és a befektetés nem ardnyos a
kittizott céllal. A német hatdsagok jelenleg azt éllitjdk, hogy a pétldlagos infrastruktira épitése megfelel az
Gjabb munkahelyek megteremtésére és a németorszagi széllitdsi kapacitds sztik keresztmetszetének megolda-
sdra irdnyulé célkittizéseknek. A Bizottsdg idvozolné a repiilSterek jelenlegi kapacitsdra, szitk keresztmet-
szetére és kapacitisproblémdira, valamint az ebben a kérdésben a repiilSterek kozotti versenyre vonatkozd
informacidkat.

A LEVEL SZOVEGE

,Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass sie nach Priifung der Angaben ihrer
Behorden zu den vorerwihnten Malnahmen beschlossen hat, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-
Vertrag einzuleiten.

1. NOTIFIZIERUNG

1.1. Verfahren

1. Am 5. April 2006 hat Deutschland Regelungen betreffend den Bau und Betrieb der neuen Start- und
Landebahn Siid am Flughafen Leipzig notifiziert. Am 27. April 2006 forderte die Kommission weitere
Informationen an. Nachdem Deutschland eine Verlingerung der Antwortfrist beantragt hatte, wurden
am 24. Juli 2006 Angaben iibermittelt. Am 26. Juli und 21. August 2006 fanden Gespriche zwischen
den Kommissionsdienststellen, dem Flughafen Leipzig, DHL und den deutschen Behorden statt.
Deutschland tibermittelte am 15. November 2006 zusitzliche Informationen.

1.2. Notifizierte Maflnahmen

2. Die Notifizierung betrifft die Errichtung des europdischen Drehkreuzes des (zur Deutsche Post AG
gehorenden) DHL-Konzerns fiir dessen Expressfrachtgeschift am Flughafen Leipzig/Halle (LE)).

3. Der Flughafen Leipzig/Halle GmbH (nachstehend ,Flughafen Leipzig’) ist eine Tochter der Mitteldeutsche
Flughafen AG (nachstehend MFAGY). Die MFAG hilt 94 % der Anteile am Flughafen Leipzig. Die
tibrigen Anteile gehéren dem Freistaat Sachsen, den Landkreisen Delitzsch und Leipziger Land sowie
der Stadt Schkeuditz. Gesellschafter der MFAG sind: der Freistaat Sachsen mit 73 %, das Land Sachsen-
Anhalt mit 14 %, die Stadt Dresden mit 6 %, die Stadt Halle mit 5 % und die Stadt Leipzig mit 2 %.
Private Gesellschafter gibt es keine.

4. Deutschland hat Folgendes notifiziert:
— die (am 21. September 2005 unterzeichnete) Rahmenvereinbarung zwischen dem Flughafen Leipzig
und der DHL Hub Leipzig GmbH (nachstehend ,DHL), die unter anderem die Bedingungen fiir die
Nutzung der Flughafeneinrichtungen durch DHL regelt,

() Az 53-63. pontok vonatkoznak a repiil6téri infrastruktira finanszirozasira
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— die (am 21. Dezember 2005 unterzeichnete) Patronatserklarung des Freistaats Sachsen zugunsten
des Flughafens Leipzig und DHLs, wonach der Freistaat Sachsen Schadenersatz in Hohe von bis zu
[...] () EUR leisten wird, falls DHL den Flughafen (beispielsweise im Falle eines behordlichen Nachtf-
lugverbots) nicht mehr planmifSig nutzen kann.

5. Deutschland vertritt die Auffassung, dass die beiden Mafinahmen keine staatliche Beihilfe zugunsten
von DHL darstellen — da der Freistaat Sachsen und der Flughafen Leipzig aus seiner Sicht den Grund-
satz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers befolgen — und will diesbeziiglich Rechtssicher-
heit erhalten.

2. BESCHREIBUNG DER VON DHL UND DEM FLUGHAFEN LEIPZIG GETATIGTEN INVESTITIONEN

2.1. Griinde DHLs fiir die Verlagerung nach Leipzig

6. Mit einem weltweiten Umsatz von 18,2 Mrd. EUR im Jahr 2005 gehort DHL zu den fithrenden
Expressdienstleistern. Sein europdisches Drehkreuz befindet sich derzeit am Flughafen Briissel (BRU).
Nachdem es zu Problemen mit Nachtfluggenehmigungen gekommen ist, hat DHL mit mehreren Flug-
hifen iiber einen neuen Standort fiir sein europdisches Drehkreuz verhandelt. In der engeren Wahl
waren Leipzig, Briissel und der franzosische Flughafen Vatry (XCR). Letztlich hat sich DHL dafur
entschieden, sein europdisches Drehkreuz bis 2008 nach Leipzig zu verlegen.

7. Ausschlaggebend fiir die Entscheidung zugunsten von Leipzig war nach Angaben von DHL die regula-
torische Sicherheit in Bezug auf den fiir das Expressgeschift unabdingbaren Nachtflugbetrieb. Der
Drehkreuzbetrieb findet ausschlieflich nachts statt: Die Pakete werden zwischen [...] Uhr und [...]
Uhr am Flughafen angeliefert und zwischen [...] Uhr und [...] Uhr ausgeflogen. Ein Drehkreuz fiir den
Expressdienst kann nicht ohne Nachtfliige betrieben werden.

8. Die Verlagerung von Briissel nach Leipzig wird nicht nur fir das Geschift von DHL von grofer Bedeu-
tung sein, sondern auch erhebliche Auswirkungen auf die regionalen Arbeitsmirkte haben: In Leipzig
werden rund 3 500 Arbeitsplitze entstehen, wihrend in Briissel (das DHL als regionales Drehkreuz
weiterfuhren wird) rund 1 500 Arbeitsplitze verloren gehen.

2.2. Investitionen am Flughafen Leipzig

9. DHL hat im Januar 2006 mit dem Aufbau seines Logistikzentrums in Leipzig begonnen. Die Investi-
tionskosten DHLs belaufen sich auf 253 Mio. EUR. DHL wird samtliche Groundhandlingdienste fiir
seine An- und Abfliige am Logistikzentrum stellen. () Wohlgemerkt ist zur Investition DHLs bereits
eine Beihilfeentscheidung ergangen (N 608/2003). Gemifl dem multisektoralen Regionalbeihilfe-
rahmen (*) hat die Kommission am 20. April 2004 die Regionalbeihilfehochstintensitit von 28 % fiir
die Investitionen DHLs am Flughafen Leipzig genehmigt. Der Freistaat Sachsen gewihrt DHL eine
Beihilfe in Hohe von 70,8 Mio. EUR.

10. Im Dezember 2005 hat der Flughafen Leipzig mit dem Bau der neuen Start- und Landebahn Siid
(zusdtzlich zur bestehenden Start- und Landebahn Nord) begonnen; die vom Flughafen Leipzig durch-
gefithrten Investitionen (einschlieflich Larmschutzmafnahmen) haben ein Volumen von rund
350 Mio. EUR. Der Bau der zweiten Start- und Landebahn ist in der Rahmenvereinbarung zwischen
DHL und dem Flughafen Leipzig als Vorbedingung fiir die Verlagerung von DHL nach Leipzig festge-
legt. Nach Angaben von Deutschland ist der Bau der Start- und Landebahn Siid integraler Bestandteil
eines seit 1989 laufenden Projekts zum Ausbau der gesamten Flughafeninfrastruktur. (%)

(") Geschiftsgeheimnis

(}) Einen Teil der notifizierten Investitionen wird der Flughafen Leipzig fiir DHL durchfiihren (z.B. Bau des Vorfelds) und ansch-
lieBend an DHL vermieten (siehe auch entsprechender Abschnitt der Rahmenvereinbarung).

(*) Multisektoraler Regionalbeihilferahmen fiir grofle Investitionsvorhaben (ABL. C 107 vom 7. 4.1998, S. 7).

(*) Der Flughafen Leipzig hat derzeit ein jahrliches Passagieraufkommen von iiber 2 Millionen und will sich als fihrender euro-
paischer Frachtflughafen in Stellung bringen.
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3. BESCHREIBUNG DER ZU WURDIGENDEN STAATLICHEN MASSNAHME

3.1. Rahmenvereinbarung zwischen dem Flughafen Leipzig und DHL

Wie in der Rahmenvereinbarung einleitend betont wird, dient die Vereinbarung zur Festlegung der
Bedingungen, die der Flughafen Leipzig und die MFAG fiir die Aufnahme des Baus und Betriebs des
neuen Drehkreuzes sowie fiir seinen spiteren Betrieb garantieren. Die Rahmenvereinbarung umfasst
auflerdem verschiedene Zusatzvereinbarungen tiber die Betriebsbedingungen, die Flughafengebiihren
und die Grundstiicksvermietung.

Die Kommission mochte auf folgende Vertragsbestimmungen hinweisen:

3.1.1. Zusicherungen des Flughafens Leipzig und der MFAG

Die Rahmenvereinbarung sieht faktisch vor, dass der Flughafen Leipzig folgende Bedingungen erfiillen
muss:

— Vor der Inbetriebnahme des neuen Drehkreuzes am 1. Oktober 2007 muss der Flughafen Leipzig
den Bau der Start- und Landebahn Siid abschlieen und sicherstellen, dass ein 24/7-Betrieb des Flug-
hafens maoglich ist.

— Nach der Inbetriebnahme des neuen Drehkreuzes muss der Flughafen Leipzig den 24/7-Betrieb des
Flughafens weiterhin sicherstellen und ausreichende Kapazititen bereitstellen, um die in den
Betriebsbedingungen vereinbarte Betriebstitigkeit DHLs in den kommenden [...] Jahren zu sichern.

Kann der Flughafen Leipzig diese Bedingungen vor der Inbetriebnahme des neuen Drehkreuzes nicht
erfiillen, so wird fur den Flughafen Leipzig und die MFAG eine Vertragsstrafe von [...] EUR fallig. Sind
die Bedingungen nach drei Monaten immer noch nicht erfiillt, so kann DHL den Vertrag kiindigen
und erhilt Schadenersatz.

Kann der Flughafen Leipzig die Bedingungen nach der Inbetriebnahme des neuen Drehkreuzes nicht
erfiillen, so leisten der Flughafen Leipzig und die MFAG Schadenersatz fiir alle Verluste und Schiden,
die DHL entstehen. Im Falle einer wesentlichen Beschrankung der Betriebstitigkeit von DHL kann DHL
die Vereinbarung ebenfalls kiindigen und erhélt Schadenersatz fur alle direkten und indirekten Kosten
der Verlagerung an einen anderen Flughafen.

Die Kommission mochte zwei Aspekte der Rahmenvereinbarung eingehender priifen, die sie zu dem
Schluss fithren konnten, dass die Rahmenvereinbarung den Flughafen Leipzig zur Ubernahme erhebli-
cher Risiken verpflichtet, die sich seiner Kontrolle entziehen.

In den Betriebsbedingungen sichert der Flughafen Leipzig zu, dass ,zu allen Zeiten mindestens [...] aller
Bewegungen der fiir oder im Namen der DHL tatigen Luftfahrtunternehmen auf der siidlichen Start- und Lande-
bahn bis zu ihrer Maximalauslastung von 40 Flugbewegungen pro Stunde betrieben werden kinnen. Der Flug-
hafen Leipzig tibt jedoch nicht die alleinige Kontrolle iiber den Flugbetrieb aus. Deutschland hat seiner
Notifizierung ein Schreiben der Deutschen Flugsicherung beigefiigt, aus dem hervorgeht, dass die
Nutzung der Start- und Landebahn Siid allein im Ermessen der Deutschen Flugsicherung liegt und
DHL keine bevorzugte Nutzung der Start- und Landebahn Siid eingerdumt werden kann.

Im Falle eines behordlichen oder gesetzlichen Nachtflugverbots ist der Flughafen Leipzig verpflichtet,
DHL fur die entstehenden Schdden und Verluste zu entschddigen. Bereits im einleitenden Teil der
Rahmenvereinbarung heift es: ,...the Parties intend to protect DHL against the direct and indirect damages
which would be caused by the need to relocate its operations to an alternative airport. Indirect damages in parti-
cular would include the loss of business of DHL through such factors as employee strikes, go-slows or drop of
productivity, disruption to customers, compensation paid to customers, increased costs is serving customers and
customers” reasonable expectation of undisrupted delivery.” (¥) Deutschland setzt die Schadenersatzleistung
im Falle einer Verlagerung DHLs an einen anderen Flughafen bei schitzungsweise [...] EUR an.

(*) Ubersetzung: Die Parteien beabsichtigen, DHL gegen die direkten und indirekten Schdden abzusichern, die dem Unter-

nehmen entstinden, wenn es seinen Geschiftsbetrieb an einen anderen Flughafen verlagern miisste. Indirekte Schaden
wiren insbesondere Geschiftseinbuflen DHLs durch Faktoren wie Streiks, Bummelstreiks oder verminderte Produktivitit
der Bele(Tvschaft, Storungen des Kundenservice, Kundenentschadigungen sowie hohere Kosten fiir den Kundenservice und

die Erfiil

ung berechtigter Kundenerwartungen an den Lieferservice.*
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3.1.2. Zusicherungen DHLs

Hat der Flughafen Leipzig alle erforderlichen Vorbedingungen erfiillt, so muss DHL das neue Drehkreuz
einrichten und betreiben. Aber:

— Entschlieflt sich DHL, das neue Drehkreuz doch nicht einzurichten, so muss das Unternehmen eine
Vertragsstrafe von [...] EUR an den Flughafen Leipzig zahlen.

— Entschlieft sich DHL, das neue Drehkreuz nicht zu betreiben oder den Betrieb innerhalb der ersten
[...] Jahre wieder einzustellen, so muss das Unternehmen eine vertragliche Entschddigung zahlen,
deren Hohe auf [...] begrenzt ist. Nach Ablauf von [...] Jahren kann DHL seine Betriebstatigkeit
ohne Entschadigungspflicht jederzeit einstellen.

Entschlieft sich DHL, seine Betriebstitigkeit zu iiber [...] % einzustellen, so kann der Flughafen Leipzig
die Rahmenvereinbarung kiindigen und hitte — innerhalb der ersten [...] Jahre — Anspruch auf
dieselbe vertragliche Entschidigung wie im vorgenannten Fall.

DHL kann die Rahmenvereinbarung — ohne Angabe von Griinden — nach Ablauf von [...] Jahren
und anschlieend alle [...] Jahre kiindigen. Der Flughafen Leipzig hat diese Moglichkeit nicht.

3.1.3. Flughafengebiihren

Haupteinnahmequelle zur Finanzierung der neuen Start- und Landebahn Siid werden die Flughafenge-
bithren sein. Schitzungen zufolge wird DHL 2008, d.h. im ersten Jahr, in dem das neue Drehkreuz
durchgingig in Betrieb ist, rund [...] EUR an Flughafengebiihren entrichten. Die Flughafengebiihren
werden in einem separaten Vertrag geregelt, der der Rahmenvereinbarung beigefiigt ist.

Alle Luftfahrtunternehmen — d.h. DHL und alle anderen — haben Anspruch auf dieselben Landege-
bithren. Der Betrag der Landegebithren nimmt mit dem Verkehrsgesamtaufkommen am Flughafen
Leipzig ab. Ein Luftfahrtunternehmen, das nur eine geringe Zahl von Flugbewegungen durchfiihrt,
zahlt also dieselbe Landegebithr wie DHL, das den Flughafen offenbar am stirksten nutzen wird.

Die Landegebiihren liegen bis [...] fest und werden anschliefend um [...] % des deutschen Verbrau-
cherpreisindex angehoben.

Auflerdem vereinbaren der Flughafen Leipzig und DHL auf individueller Basis weitere Nutzungs- und
Winterdienstgebithren. Diese Gebithren werden anderen Luftfahrtunternehmen offenbar nicht
angeboten.

3.1.4. Mietvertrige

Fiir bestimmte Bauten am Flughafen hat der Flughafen Leipzig zwei Mietvertrige mit der Deutsche Post
Immobilien Gmbh (nachstehend ,DPI) und einen Erbbaurechtsvertrag mit der Deutsche Post Grunds-
tiicksvermietungsgesellschaft beta mbH & Co. Objekt Leipzig KG (nachstehend ,DPBS) geschlossen.
Die genannten Unternehmen gehéren zum Konzernverbund Deutsche Post World Net. Sie werden die
Mietgegenstinde im Rahmen separater Vertrdge an DHL vermieten.

Der Flughafen Leipzig iibernimmt den Bau des Vorfelds, das ausschlieSlich von DHL genutzt werden
soll. Die Baukosten werden mit schitzungsweise [...] EUR veranschlagt. Der Flughafen Leipzig
vermietet das Vorfeld an DPI zu folgenden Konditionen:

— DPI zahlt die Zinsen fiir die Finanzierung der Grunderwerbs- und Baukosten sowie eine jihrliche
Abschreibung von [...] % auf die Baukosten.

— Der Flughafen Leipzig verpflichtet sich zur Aufnahme einen Kredits, um den Bau des Vorfelds zu
finanzieren. Zu diesem Zweck muss der Flughafen Leipzig Finanzierungsangebote von drei Banken
einschlieflich der (ebenfalls zum Konzernverbund Deutsche Post World Net gehorenden) Postbank
einholen und sich fiir das giinstige Angebot entscheiden.

— Der Vertrag wird fur die Dauer von [...] Jahren geschlossen. Die DPI kann den Vertrag nach Ablauf
von [...] Jahren ohne Angabe von Griinden oder im Falle einer Kiindigung der Rahmenvereinbarung
durch DHL beenden. Wird der Vertrag innerhalb der ersten [...] Jahre gekiindigt, so ist die DPI
verpflichtet, den Mietzins fiir einen Zeitraum von [...] Jahren abziiglich der bereits geleisteten
Mietzahlungen zu entrichten.
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Der zweite Mietvertrag betrifft zusitzliche Groundhandlingflichen, die der Flughafen Leipzig zu
denselben Konditionen an die DPI vermietet wie sie im vorerwahnten Mietvertrag vorgesehen sind. Die
Baukosten werden mit schitzungsweise rund [...] EUR veranschlagt.

Der Erbbaurechtsvertrag betrifft die Grundstiicksfliche, auf der DHL seine Gebdude errichtet. Der Flug-
hafen Leipzig bestellt das Erbbaurecht zugunsten der DPI zu folgenden Konditionen:

— Die DPI zahlt einen Erbbauzins in Hohe von [...] EUR fir [...] m?, d.h. rund [...] EUR pro m2

— Der Erbbauzins ist bis zum [...] fest; danach wird er um [...] % der Verinderung des Verbraucherp-
reisindex angepasst.

Sowohl der Mietvertrag fiur das Vorfeld als auch der Erbbaurechtsvertrag sehen vor, dass DHL die
Option hat, bis [...] weitere Flichen anzumieten. Diese Optionen werden bis [...] [...] eingerdumt.
Danach muss DHL fir die Option [...] EUR pro m? zahlen. Das Optionsentgelt steigt bis [...] weiter
an.

Beide Vertrige enthalten eine Klausel, wonach die Flichen — unabhingig davon, ob DHL seine Option
ausiibt — nicht an Wettbewerber von DHL vermietet werden diirfen. Folgende Unternehmen werden
ausdriicklich genannt: [...].

3.1.5. Zusammenfassung

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Rahmenvereinbarung alle wesentlichen Risiken aus
dem Betrieb des neuen Drehkreuzes dem Flughafen Leipzig tibertragt:

— Der Flughafen Leipzig und die MFAG haben sich verpflichtet, ihre Zusicherungen [...] Jahre lang
einzuhalten. Der Flughafen Leipzig und die MFAG sind uneingeschrinkt verpflichtet, DHL fuir
jedwede Schiden und Verluste zu entschddigen — unabhingig davon, ob sie durch Umstinde verur-
sacht werden, die der Flughafen Leipzig kontrollieren kann.

— DHL hingegen haftet nur fiir Schiden, die durch seine eigenen Handlungen verursacht werden, und
kann seine Betriebstitigkeit am Flughafen Leipzig faktisch jederzeit einstellen (DHL ist lediglich
innerhalb der ersten [...] Jahre zu einer Entschiddigung in begrenzter Hohe — d.h. [...] und Mietzins
fir das Vorfeld und die Groundhandlingflichen fiir [...] Jahre — verpflichtet).

3.2. Patronatserklirung des Freistaats Sachsen

Der Freistaat Sachsen hat am 21. Dezember 2005 eine Patronatserkldrung abgegeben, um den Betrieb
des Flughafens fiir die Dauer der Rahmenvereinbarung und insbesondere die Entschidigungszahlungen,
auf die DHL nach der Rahmenvereinbarung Anspruch hat, zu garantieren.

3.2.1. Garantie, geniigend Kapital fiir den Flughafen Leipzig und die MFAG bereitzustellen

Der Freistaat Sachsen garantiert, gentigend Kapital bereitzustellen, damit der Flughafen Leipzig und die
MFAG — beides Unternehmen der offentlichen Hand — ihre mit der Rahmenvereinbarung iibernom-
menen Verpflichtungen erfiillen konnen.

3.2.2. Garantie, die Schadenersatzanspriiche von DHL zu erfiillen

Der Freistaat Sachsen garantiert insbesondere, dass er fir Schdden und Verluste aufkommt, die DHL
aus den Bestimmungen der Rahmenvereinbarung erwachsen konnen. Die Hohe der Schadenersatzpf-
licht ist auf [...] EUR begrenzt.

Es wird explizit anerkannt, dass der Freistaat Sachsen in dieser Hinsicht gegeniiber DHL unmittelbar
haftet und sogar im Falle einer Verduferung des Flughafens an private Investoren fiir Schadenersat-
zanspriiche der DHL haftbar bleibt.
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3.3. Kapitalbeitrige zum Flughafen Leipzig

Der Flughafen hat die Rentabilititsschwelle noch nicht erreicht, d.h. er erzielt noch keine positiven
Ertrige aus seinen seit 1989 getdtigten Investitionen. Seine Abschliisse weisen durchweg Verluste auf
(z.B. durchschnittlicher Verlust von 37 Mio. EUR im Zeitraum 2000-2005). Diese Verluste wurden aus
dem Gesellschafterkapital finanziert. Die offentlichen Gesellschafter hielten 2005 rund 418 Mio. EUR
an Eigenkapital.

Nach Informationen der Kommission sollen die geplanten Investitionen {iber Kapitaleinbringungen
und langfristige Kredite finanziert werden. Die nachstehende Ubersicht enthilt die entsprechenden
Zahlen. ()

Abbildung 1
Kapitaleinbringungen und langfristige Kreditaufnahme zur Finanzierung der neuen Start- und
Landebahn Siid
(in Tsd. EUR)
Kapitaleinbringung 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Eigenkapitaleinbringung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Aufnahme langfristiger [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Fremdmittel

AufSerdem hat der Flughafen Leipzig bislang und nach den von Deutschland vorgelegten Abschliissen
fir die Jahre 2001 bis 2005 langfristige Darlehen von seiner Muttergesellschaft MFAG erhalten. Hinzu
kommt eine Kapitaleinbringung in Hohe von 109 317 087,21 EUR im Jahr 2005, die der Flughafen
Leipzig offenbar speziell fiir die Finanzierung der Start- und Landebahn Siid erhalten hat.

4. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG

Eine staatliche Mainahme stellt eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag
dar, wenn sie

— aus staatlichen Mitteln gewahrt wird,

— den Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeintrichtigt und den Wettbewerb auf dem Gemein-
samen Markt verfalscht,

— bestimmte Unternehmen begiinstigt.

Transfer staatlicher Mittel

Die Kommission vertritt zum gegenwirtigen Zeitpunkt die Auffassung, dass die vorstehend beschrie-
benen Mafinahmen einen Transfer staatlicher Mittel beinhalten. Der Beihilfebegriff umfasst jede Begiins-
tigung, die direkt oder indirekt aus staatlichen Mitteln finanziert und vom Staat selbst oder von
Einrichtungen gewidhrt wird, die in staatlichem Auftrag handeln. Vor diesem Hintergrund scheinen alle
drei Mafinahmen — Patronatserkldrung, Rahmenvereinbarung und Kapitaleinbringungen — eine
Gewihrung staatlicher Mittel darzustellen.

() Die Kapitaleinbringungen und die langfristige Kreditaufnahme wurden aufgrund der vom Flughafen Leipzig vorgelegten

Business-Plane und der Bilanz des Flughafens Leipzig fiir das Jahr 2005 berechnet:

Die Kapitaleinbringung wird jeweils berechnet als Eigenkapitaldifferenz gegeniiber dem Vorjahr, bereinigt um den
Gewinn (Verlust) im betreffenden Jahr.

Die langfristige Kreditaufnahme wird jeweils berechnet als Differenz gegeniiber dem langfristigen Fremdkapital im
Vorjahr. Ausgehend von den vom Ffughafen Leipzig bereitgestellten Business-Plinen werden die Finanzierungs-

schulden als langfristige Kreditaufnahme verstanden.
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Auch liegt auf der Hand, dass die Beschliisse zur Gewadhrung dieser staatlichen Mittel offentlichen
Stellen zuzuschreiben sind: Der Vorstand der MFAG hat dem Abschluss der Rahmenvereinbarung am
3. Juni 2004 zugestimmt und erkldrt, dass geniigend Eigenkapital zur Finanzierung des Ausbaus des
Flughafens Leipzig aufgebracht wird. Bei den Vorstandsmitgliedern der MFAG handelt es sich mehrheit-
lich um Vertreter der offentlichen Hand (z.B. Finanzminister von Sachsen und Sachsen-Anhalt, Biirger-
meister von Leipzig, Dresden und Halle). Die Patronatserklirung wurde am 21. Dezember 2005 vom
Finanzminister des Freistaats Sachsen unterzeichnet.

Verfilschung des Wettbewerbs und Beeintrichtigung des Handels

Nach Auffassung der Kommission sind die genannten Mafinahmen insofern geeignet, den Wettbewerb
zu verfilschen und den Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu beeintrdchtigen, als sie DHL und den
Flughafen Leipzig selektiv begiinstigen.

So ist der Betrieb eines Flughafens nach den Gemeinschaftlichen Leitlinien fiir die Finanzierung von Flug-
hifen und die Gewdhrung staatlicher Anlaufbeihilfen fiir Luftfahrtunternehmen auf Regionalflughdfen () aus
dem Jahr 2005 eindeutig als wirtschaftliche Tatigkeit einzustufen, die den Vorschriften iiber staatliche
Beihilfen unterliegt. In den Leitlinien heifdt es ferner, dass o6ffentliche Zuschiisse zugunsten von Flug-
hifen die Gefahr einer Wettbewerbsverfilschung oder Beeintrichtigung des Handels zwischen den
Mitgliedstaaten in sich bergen. Mit jahrlich 2 Mio. Passagieren gilt Leipzig fiir die Zwecke der Leitlinien
von 2005 als ,grofler Regionalflughafen’, d.h. als Flughafen der Kategorie C.

Das Expressfrachtgeschift ist zweifellos ein Markt, auf dem Unternehmen aus verschiedenen Mitglieds-
taaten miteinander im Wettbewerb stehen. Jede wirtschaftliche Begiinstigung, die DHL durch die
genannten staatlichen Maflnahmen erhilt, wird seine Position gegeniiber seinen Wettbewerbern auf
dem europiischen Expressfrachtmarkt stirken.

Begiinstigung bestimmter Unternehmen

Bei Priifung der Frage, ob DHL und der Flughafen Leipzig durch die drei MafSnahmen selektiv begiins-
tigt werden, ist der Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers mafigeblich. Zu
priifen ist, i. ob sich der Freistaat Sachsen mit der Abgabe seiner Patronatserklirung wie ein marktwirt-
schaftlich handelnder Kapitalgeber verhalten hat, ii. ob sich der Flughafen Leipzig mit der Unterzeich-
nung der Rahmenvereinbarung wie ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber verhalten hat und
iii. ob sich die Gesellschafter des Flughafens Leipzig bei der Finanzierung des Flughafenausbaus wie
marktwirtschaftlich handelnde Kapitalgeber verhalten.

Wenngleich die Patronatserklirung und die Kapitaleinbringungen zunichst einmal eine selektive
Begiinstigung des Flughafens Leipzig darzustellen scheinen, ist zu beriicksichtigen, dass diese Begiinsti-
gung durch den Abschluss einer allzu giinstigen Rahmenvereinbarung moglicherweise an DHL weiter-
gegeben wird. Der Flughafen Leipzig konnte somit teils als Zwischenstation fur die Weiterleitung der
Beihilfe an DHL dienen, dem die Patronatserklirung und die Finanzierung der Start- und Landebahn
Siid letztlich zugute kommen konnten.

Die nachstehende Abbildung fasst die Begiinstigten der gepriiften Maffnahmen zusammen und zeigt
erstens, dass die Patronatserklarung sowohl DHL als auch dem Flughafen Leipzig zugute kommt. Zwei-
tens kann DHL von der Rahmenvereinbarung und der Flughafen Leipzig von den Kapitaleinbringungen
profitieren. Der Flughafen Leipzig kann die Begiinstigung durch die Patronatserklirung und die Kapita-
leinbringungen — iiber die Rahmenvereinbarung — an DHL weiterreichen.

() ABL C312vom 9.12.2005, S. 1 ff,, siche insbesondere Punkt 31, 38 und 39.
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Abbildung 2

DHL und der Flughafen Leipzig als Begiinstigte der gepriiften staatlichen MaBnahmen

DHL

|

Rahmen-
vertrag

Flughafen Leipzig

Patronats- Kapital-
erkldrung einbringungen

Land Sachsen

4.1. Patronatserklirung

Die Patronatserkldrung stellt eine Garantie dar, da i. der Freistaat Sachsen die finanzielle Haftung dafiir
tbernimmt, dass geniigend Kapital zur Verfiigung gestellt wird, damit der Flughafen Leipzig und die
MFAG die mit der Rahmenvereinbarung iitbernommenen Verpflichtungen erfiillen koénnen, und ii. der
Freistaat Sachsen erkldrt, dass er bis zu einer Hohe von [...] EUR unmittelbar fiir Schadenersatzansp-
riiche der DHL haftet.

In der Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche
Beihilfen in Form von Haftungsverpflichtungen und Biirgschaften (7) ist festgelegt, unter welchen Vorausset-
zungen eine staatliche Garantie keine staatliche Beihilfe darstellt (siche Abschnitt 4.2). Zwei wesentliche
Voraussetzungen, die beide erfillt sein miissen, lauten:

— Die Garantie wire grundsitzlich an den Finanzmarkten zu marktiiblichen Bedingungen erhiltlich.

— Es wird eine marktiibliche Pramie fur die Garantie gezahlt.

Im vorliegenden Fall scheint keine dieser beiden Voraussetzungen erfiillt:

— Nach deutschen Angaben versuchten die MFAG und der Flughafen Leipzig die Risiken, die letztlich
durch die Patronatserklirung abgedeckt werden, von privaten Banken und Versicherungen iiber-

nehmen zu lassen. Jedoch war kein Finanzinstitut zur Ubernahme dieser Risiken bereit.

— Weder DHL noch der Flughafen Leipzig sind verpflichtet, ein Entgelt fiir das Risiko zu zahlen, das
der Freistaat Sachsen tibernimmt. Das Risiko des Freistaats Sachsen wird somit nicht direkt vergiitet.

() ABL C71vom 11.3.2000,S. 14 ff.
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— Deutschland argumentiert, dass der Freistaat Sachsen durch die Ertrige, die er aus der Kapitalinvesti-
tion in den Flughafen Leipzig erzielt, eine indirekte Vergiitung fiir seine Garantie erhdlt. Diese Argu-
mentation vermischt jedoch die Rolle des Landes als Garantiegeber und Eigentiimer und stellt keinen
Vergleich mit einem marktiiblichen Verhalten als Garantiegeber dar. Wie im folgenden Abschnitt
dartiber hinaus nachgewiesen wird, legt die Priifung der Rahmenvereinbarung nahe, dass der Flug-
hafen Leipzig aus dem vom Freistaat Sachsen investierten Kapital keinen ausreichenden Ertrag
erzielen wird, um die mit der Patronatserklarung tibernommenen Risiken zu decken.

Die Kommission hegt daher ernsthafte Zweifel, ob ein privater Unternehmer eine solche Patronatserk-
larung abgegeben hitte, und gelangt zum jetzigen Zeitpunkt zu dem Schluss, dass dem Unternechmen
DHL und dem Flughafen Leipzig mit der Patronatserklarung eine Beihilfe gewahrt wird.

4.2. Rahmenvereinbarung

Ein staatseigenes Unternehmen muss sich bei seiner kommerziellen Tatigkeit wie ein privates Unter-
nehmen verhalten. Sollte der Flughafen Leipzig giinstigeren Vertragsbedingungen zugestimmt haben
als ein privates Unternehmen, so kommt DHL eine staatliche Beihilfe zugute.

Deutschland hat der Kommission keine vergleichbaren Vertrige privater Flughifen und keine Marktp-
reise fiir Flughafendienste tibermittelt, die sie zwecks Priifung der Marktkonformitit der Rahmenverein-
barung zum Vergleich heranziehen konnte.

4.2.1. Cashflow-Verlust fiir den Flughafen Leipzig

Deutschland hat den Business-Plan fiir den Ausbau der Start- und Landebahn Siid vorgelegt. Anhand
der darin enthaltenen Ertrags- und Kostendaten kann die Kommission priifen, ob sich der Flughafen
Leipzig im Hinblick auf Finanzierung, Errichtung und Betrieb der Start- und Landebahn Siid wie ein
privates Unternehmen verhalt.

Wie es in den Leitlinien iiber staatliche Beihilfen im Luftverkehr von 1994 heifdt, ist .der Bau oder
Ausbau von Infrastrukturanlagen (z.B. Flughdfen, [...])" grundsitzlich .eine allgemeine wirtschaftspolitische
Mafnahme, die von der Kommission nicht gemdfS den Vertragsbestimmungen iiber staatliche Beihilfen kontrol-
liert werden kann. Dieser allgemeine Grundsatz gilt lediglich fiir den Bau von Infrastrukturanlagen durch die
Mitgliedstaaten; er prajudiziert nicht die Bewertung maglicher Beihilfeelemente im Zusammenhang mit einer
Vorzugsbehandlung bestimmter Unternehmen bei der Nutzung der Infrastruktur.’ Folglich sehen die Beihilfe-
vorschriften nicht vor, dass sich Verkehrsinfrastruktur, die zur Nutzung durch die Allgemeinheit
errichtet wird, grundsitzlich finanziell selbst tragen muss.

Gleichwohl hat die Kommission im vorliegenden Fall angesichts der Vorzugsbehandlung von DHL
ernsthafte Zweifel daran, dass die Start- und Landebahn Siid zur Nutzung durch die Allgemeinheit
errichtet wird. Wie im nachstehenden Abschnitt 5.2 unter Ziffer iv erldutert wird, kann die Kommis-
sion zum jetzigen Zeitpunkt vielmehr nicht ausschliefen, dass es sich bei der Start- und Landebahn
Siid um eine ,gewidmete Infrastruktur’ handelt, die zugunsten eines bestimmten Nutzers — in diesem
Falle DHL — konzipiert und errichtet wurde.

Unter diesen Umstinden wiren Bau, Finanzierung und Betrieb der ,gewidmeten Infrastruktur® als
kommerzielle Transaktion zwischen dem Eigner der Infrastruktur (in diesem Falle dem Flughafen
Leipzig) und dem Nutzer der Infrastruktur (in diesem Falle DHL) zu priifen. Ein privater Flughafen
wiirde derartige Dienste nur dann anbieten, wenn er davon ausgeht, seine Kosten langfristig in vollem
Umfang wieder hereinzuholen. Der vom Abnehmer derartiger zweckgebundener Dienste gezahlte
Marktpreis muss daher auf lange Sicht seine variablen Kosten, einen angemessenen Teil der Fixkosten
und eine Gewinnmarge abdecken, die die iibernommenen Risiken widerspiegelt.

Im vorliegenden Fall wiirde die Kommission daher annehmen, dass die Zahlungen, die DHL fiir die
Nutzung der Start- und Landebahn Siid leistet, zumindest ausreichen, um die inkrementellen Kosten
der Start- und Landebahn Siid, einen angemessenen Beitrag zu den Fixkosten der fiir den Betrieb der
Start- und Landebahn Stid zugunsten von DHL genutzten bestehenden Infrastruktur und eine ange-
messene Gewinnmarge abzudecken, die die vom Flughafen Leipzig tibernommenen Risiken
widerspiegelt.

Im Gegensatz zu der im vorstehenden Absatz erlduterten Benchmark zeigt der vorgelegte Business-Plan
jedoch, dass der Bau und Betrieb der Start- und Landebahn Siid zugunsten von DHL den Cashflow des
Flughafens Leipzig verringern wird.
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Vorgelegte Geschiftsszenarien fiir den Flughafen Leipzig

61. Deutschland hat Business-Plane fiir drei Szenarien vorgelegt:

— Erweiterungsszenario: Die Start- und Landebahn Siid wird gebaut und DHL siedelt an den Flughafen
Leipzig um.

— Status-quo-Szenario: Die Start- und Landebahn Siid wird nicht gebaut.

— Erweiterungsszenario ohne DHL: Die Start- und Landebahn Siid wird gebaut und DHL siedelt nicht
an den Flughafen Leipzig um.

62. Die Business-Pline beruhen auf folgenden Annahmen:
— Den tibermittelten Kosten- und Ertragsdaten fiir den Zeitraum 2006 bis 2042.
— Ein Restwert fir die Zeit nach 2042 wird nicht angegeben.

— Der angewandte Abzinsungssatz betrdgt [...] %. Die Wahl des Abzinsungssatzes spielt bei der
Bewertung von Business-Plianen eine grof8e Rolle, da der Abzinsungssatz die Risikolage angemessen
widerspiegeln muss. Je riskanter das Geschift, desto héher muss der Abzinsungssatz sein, damit die
Kapitalgeber fiir die ibernommenen Risiken entschidigt werden. Ein Abzinsungssatz von [...] %
impliziert, dass bei den iibermittelten Kalkulationen nur ein sehr geringes Risiko unterstellt wird, da
die Kapitalkosten fast schon dem risikolosen Zinssatz entsprechen. (%)

63. Fiir das Erweiterungsszenario ohne DHL ist es wichtig, Folgendes anzumerken: (i) Die prognostizierte
Umsatzentwicklung beruht auf zwei wesentlichen Annahmen: Die Einfithrung von Nachtflugbeschrin-
kungen am Flughafen Frankfurt am Main im Jahr 2012 fithrt zu einer bedeutenden Verlagerung von
Frachtverkehr nach Leipzig, und Kapazititsengpésse an anderen nicht genannten Flughifen fithren zu
weiteren Steigerungen im Frachtverkehr zwischen 2013 und 2018. (i) Die Berechnungen zeigen, dass
es zu signifikant hoheren Verlusten als im Erweiterungsszenario mit DHL kommt.

64. Da das Erweiterungsszenario ohne DHL auf nicht nachvollziehbaren Annahmen iiber die Umsatzent-
wicklung beruht und in jedem Fall zu héheren Verlusten als das Erweiterungsszenario mit DHL fithrt,
kommt die Kommission zu dem vorldufigen Schluss, dass eine weitere Untersuchung dieses Szenarios
im folgenden nicht angebracht ist.

Umsatzentwicklung

65. Die nachstehende Abbildung zeigt die projizierte Umsatzentwicklung fiir das Erweiterungs- und das
Status-quo-Szenario. Wihrend sich der Umsatz im Status-quo-Szenario nominal verdreifachen soll,
wird beim Bau der Start- und Landebahn Siid mit einer nominalen Vervierfachung des Flughafenum-
satzes gerechnet.

66. Deutschland gibt nicht an, zu welchem Teil dieser zusitzliche Umsatz durch DHL entstehen soll. Da
der Umsatz jedoch vor allem 2008 sprunghaft wichst, wenn der Umzug von DHL nach Leipzig
abgeschlossen sein soll, geht die Kommission davon aus, dass der im Erweiterungsszenario unterstellte
Umsatzzuwachs vor allem auf DHL zuriickzufiihren ist.

Abbildung 3

Umsatzwachstm des Flughafens Leipzig

(in Tsd. EUR)

[..]

(®) Das IDW (Institut der Wirtschaftspriifer) schligt als Richtwert fiir eine risikolose Investition vor Steuern einen Satz von 5 %

vor. Nach Angaben der Européischen Zentralbank lag die Rendite zehnjihriger deutscher Staatsanleihen in den letzten
Monaten zwischen 4 und 3,75 %. Die Rendite zehnjihriger Staatsanleihen diirfte die Rendite einer risikolosen Investition
mit {iber 30jahriger Laufzeit, die im vorliegenden Fall der korrekte Vergleichswert wire, jedoch aller Wahrscheinlichkeit
nach zu niedrig wiedergeben.
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Entwicklung der Investitionskosten

Anhand der vorliegenden Daten hat die Kommission die Investitionen berechnet, die in beiden Szena-
rien getdtigt werden. Wihrend im Status-quo-Szenario rund [...] EUR investiert werden, sind es im
Erweiterungsszenario rund [...] EUR. () Die Differenz von [...] EUR ergibt sich durch i) die Investi-
tionen von rund [...] EUR in den Bau der neuen Start- und Landebahn Siid im Zeitraum [...] sowie
ii) die hoheren Investitionen in die Instandhaltung der Flughafeneinrichtungen in den Folgejahren bis

[.].

Auferdem werden im Jahresabschluss 2005 Investitionen von rund 99 Mio. EUR fiir die Start- und
Landebahn Siid aufgefiihrt. Die Kommission zweifelt, ob diese Investitionen nicht auch im Erweite-
rungsszenario beriicksichtigt werden missten. Dies wiirde bedeuten, dass die nachstehenden Berech-
nungen die Investitionskosten im Erweiterungsszenario moglicherweise rund 99 Mio. EUR zu niedrig
ansetzen.

Cashflow-Entwicklung

Die nachstehende Tabelle zeigt den Barwert der EBITDA ('°) und der Investitionskosten des Flughafens
fir beide Szenarien sowie die zusitzlichen EBITDA und Investitionskosten der Start- und Landebahn
Siid (inklusive Vorfeld und zusitzliche Groundhandlingflichen). (')

Abbildung 4

Cashflow-Kalkulation mit einem Abzinsungssatz von [...] %

(in Tsd. EUR)

Erweiterung Status quo Differenz
1) @ B=0—0Q
EBITDA (¥) [...] [...] [...]
— Investitionskosten [...] [...] [...]
Cashflow [...] [...] [...]

(*) EBITDA = Earnings before interest, taxes, depreciation, and amortization.

Die Kalkulationen zeigen, dass der durch die neue Start- und Landebahn Siid generierte Ertrag
[...] Mio. EUR unter den zusitzlichen Investitionskosten liegt. Der Bau der neuen Start- und Lande-
bahn Siid vermindert effektiv den Cashflow, der zur Finanzierung bereits bestehender Einrichtungen
zur Verfiigung steht.

Mit anderen Worten ist bei der Investition in die neue Start- und Landebahn Siid nur eine Rendite von
[...] % (*)zu erwarten, was nicht ausreicht, um die unterstellten Finanzierungskosten von [...] % zu
decken.

Da der Flughafen das bestehende Anlagevermogen im Wert von rund [...] EUR (Bilanzwert [...]) noch
finanzieren muss, wird der Flughafen — in keinem der beiden Szenarien — die nétigen EBITDA
erzielen, um das vorhandene Anlagevermégen in vollem Umfang zu refinanzieren. Ausgehend von
den vorgelegten Cashflow-Projektionen ist nicht anzunehmen, dass der Geschiftsbetrieb des Flughafens
Leipzig insgesamt die Rentabilititsschwelle in der Zukunft erreichen wird.

4.2.2. Vom Flughafen Leipzig iibernommene Risiken werden nicht vergiitet

Die von Deutschland vorgelegten Cashflow-Kalkulationen tragen weder den Geschiftsrisiken in der
Luftfahrt noch den Risiken gebiihrend Rechnung, die sich aus den Verpflichtungen ergeben, die der
Flughafen Leipzig laut Rahmenvereinbarung iibernimmt:

— Geschiftsrisiken in der Luftfahrt: Z.B. Terrorismusbedrohung, ungewisse Entwicklung der
Olpreise. (%)

(°) Berechnung der Investitionskosten siehe Anhang.
(1)

(") Die ,Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation, and Amortization‘ (EBITDA), d.h. das Betriebsergebnis vor Zinsen,
Steuern, Abschreibungen auf Sachanlagen und Abschreibungen auf immaterielle Vermogenswerte, sind ein gebrauchlicher
Mafstab fiir die grundlegende operative Ertragskraft eines Unternehmens.

(") Zeitreihen der abgezinsten EBITDA und Investitionskosten sieche Anhang.

(") Dies ist der Abzinsungssatz, der den zusitzlichen EBITDA und Investitionskosten entspricht.

(") In einer Studie von McKinsey, zitiert in Building for the future, Airports Council International, Association of European
Airlines vom April 2005, werden die risikobereinigten Kapitalkosten von Flughafen mit 10 % veranschlagt. Demnach ist
ein Flughafen erheblichen Geschiftsrisiken ausgesetzt, was zu Kapitalkosten von weit iiber 6,5 % fithrt.
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— Mit der Rahmenvereinbarung verbundene Risiken:

— Schadensersatzleistungen bei Nichterfiillung von Verpflichtungen (z.B. der Zusicherung, [...] %
der DHL-Fliige auf der siidlichen Start- und Landebahn abzuwickeln),

— Schadensersatzleistungen bei Verlagerung von DHL auf einen anderen Flughafen (z.B. im Falle
eines behordlichen Nachtflugverbots),

— DHL kann die Betriebstitigkeit jederzeit einstellen (der Flughafen Leipzig wiirde nur in den ersten
[...] Jahren begrenzte Ersatzzahlungen erhalten).

74. Die nachstehende Abbildung zeigt, wie sich diese Risikoerwdgungen auf das Ergebnis der Cash-flow-

75.

76.

77.

Analyse auswirken. Bei einem hoheren Abzinsungssatz, der die hoheren Risiken widerspiegelt, diirfte
der erwartete zusitzliche Cashflow fur die neue Start- und Landebahn Siid stark riicklaufig sein. Ein
privates Unternehmen hitte bei der Aushandlung der Rahmenvereinbarung eine angemessene Vergii-
tung dieser Risiken verlangt.

Abbildung 5

Zusitzlicher Cashflow bei unterschiedlichen Abzinsungssitzen

(in Tsd. EUR)

Abzinsungssatz Zusitzlicher Cash-flow

[-] [...]
[-] [...]

Die Kommission verweist darauf, dass die vorstehende Tabelle lediglich die finanziellen Auswirkungen
der Risiken illustrieren soll, die der Flughafen Leipzig laut Rahmenvereinbarung tibernimmt, aber keine
exakte Schitzung dieser Risikokosten liefert.

4.2.3. Mietvertrige orientieren sich nicht an marktiiblichen Bedingungen

Die Mietvertrige scheinen mehrere Beschrankungen vorzusehen, so dass der Flughafen Leipzig nicht in
der Lage sein diirfte, Mieteinnahmen zu erzielen, die den ortsiiblichen Preisen auf dem Immobilien-
markt entsprechen:

— Alle drei Mietvertrage scheinen weder den Grundmietzins noch die Indexierung an die lokalen
Immobilienpreise zu koppeln.

— Der im Erbbaurechtsvertrag festgesetzte Mietzins von [...] EUR/ m? scheint sehr niedrig zu sein
verglichen mit den Optionsentgelten, die im selben Vertrag sowie im Mietvertrag fiir das Vorfeld
zwischen [...] und [...] EUR/m? angegeben werden.

— Der Mietvertrag fur das Vorfeld und der Vertrag tiber die Vermietung zusitzlicher Groundhandlingf-
lachen schrinken die Handlungsfreiheit des Flughafens Leipzig ein, die Investitionskosten iiber
Kredite oder Eigenkapital zu finanzieren.

— Nach dem Mietvertrag fiir das Vorfeld und dem Erbbaurechtsvertrag ist es dem Flughafen Leipzig
untersagt, niher bezeichnete Flichen an Wettbewerber von DHL zu vermieten, selbst wenn DHL
vom Optionsrecht fiir diese Flichen keinen Gebrauch macht. Diese Bestimmung schrinkt die
Geschiftsmoglichkeiten des Flughafens Leipzig ein, da andere Expressdienstleister nicht nach Leipzig
kommen werden, wenn keine geeigneten Anlagen zur Verfiigung stehen.

4.2.4. Zusammenfassung

Generell hat die Kommission ernste Zweifel daran, dass ein Privatunternehmen

— Flughafengebiithren und Mietvertrigen zugestimmt hitte, die nicht einmal die inkrementellen Kosten
der Start- und Landebahn Stid zu einem nahezu risikofreien Abzinsungssatz von [...] % decken;
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— mit der Rahmenvereinbarung Verpflichtungen eingegangenen wire, welche die erwartete Rentabilitit
des Flughafenbetriebs weiter schwichen;

— Mietvertrige geschlossen hitte, die sich nicht am ortlichen Immobilienmarkt orientieren und die
Geschiftsmoglichkeiten einschrinken.

78. Daher kommt die Kommission zu dem vorldufigen Schluss, dass die Rahmenvereinbarung eine Beihilfe
an DHL beinhaltet.

4.3. Kapitaleinbringungen in den Flughafen Leipzig

79. Beziiglich der offentlichen Finanzierung von Flughifen hat die Kommission die bereits erwihnten
,Gemeinschaftlichen Leitlinien fiir die Finanzierung von Flughdfen und die Gewahrung staatlicher Anlaufbeihilfen
fiir Luftfahrtunternehmen auf Regionalflughdfen’ (') (in der Folge 'Leitlinien von 2005’) erlassen. Diese
Leitlinien geben einen Rahmen vor, anhand dessen ermittelt werden kann, ob die offentliche Finanzie-
rung von Flughifen wettbewerbsrechtliche Bedenken hervorruft.

80. Nach den Leitlinien von 2005 ist fir das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe entscheidend, ob der
Begiinstigte eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibt. (*°)

81. Zur Beurteilung der Frage, ob der Betrieb eines Flughafens eine solche Tatigkeit ist, stellte der Europdi-
sche Gerichtshof in der Rechtssache ,Aéroports de Paris‘ (%) fest, dass der Betrieb und die Bewirtschaf-
tung eines Flughafens, wozu die Erbringung von Flughafendienstleistungen fiir Luftfahrt- und Dienst-
leistungsunternehmen auf Flughdfen zahlt, als Tatigkeit wirtschaftlicher Art anzusehen ist, weil dabei
Luftfahrtgesellschaften und verschiedenen Dienstleistern Flughafenanlagen gegen Zahlung einer vom
Betreiber frei festgesetzten Abgabe zur Verfiigung gestellt werden und diese Tatigkeit keine Ausiibung
hoheitlicher Gewalt darstellt und von hoheitlichen Aufgaben getrennt werden kann. Deshalb {iben
Flughafenbetreiber grundsitzlich eine wirtschaftliche Tatigkeit gemafd Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag
aus, die unter die Vorschriften fiir staatliche Beihilfen fillt. Wenn also ein Flughafen wirtschaftliche
Tatigkeiten ausiibt, stellt er unabhingig von seiner Rechtsform und der Art seiner Finanzierung ein
Unternehmen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag dar und folglich gelangen die Vertrags-
vorschriften fiir staatliche Beihilfen zur Anwendung. (V)

82. Allerdings sind nicht alle Aktivititen eines Flughafenbetreibers notwendigerweise wirtschaftlicher Art.
Vielmehr muss differenziert und festgestellt werden, inwieweit die einzelnen Aktivititen wirtschaftliche
Tatigkeiten darstellen. (*%)

83. Wie der Europiische Gerichtshof festgestellt hat, gehoren Tatigkeiten, fiir die normalerweise der Staat
aufgrund seiner hoheitlichen Befugnisse zustindig ist, nicht zu den Tatigkeiten wirtschaftlicher Art
und unterliegen nicht den Vorschriften fiir staatliche Beihilfen. Dazu gehoren die Bereiche Gefahrenab-
wehr, Flugsicherung, Polizei, Zoll usw. (*) Nach stindiger Praxis der Kommission (*) stellt die Finan-
zierung von Funktionen, die zu den Aufgaben der offentlichen Sicherheit und Ordnung gehéren oder
von damit verbundenen Infrastrukturen keine staatliche Beihilfe dar.

84. Nach den Leitlinien konnen in Zusammenhang mit der Finanzierung von Flughifen alle sonstigen
Funktionen wie folgt unterteilt werden: (2!)

JErrichtung der eigentlichen Flughafeninfrastruktur und -ausriistung (Start- und Landebahnen, Abfertigungsge-
baude, Vorfeldflichen, Kontrollturm) sowie dazugehdrige Zusatzeinrichtungen (Brandschutz und sonstige Sicher-
heitseinrichtungen). ..‘

85. Im vorliegenden Fall ist beabsichtigt, die Erweiterung eines Flughafens zu finanzieren, der u.a. von
DHL als europdisches Drehkreuz genutzt werden soll. Die zu finanzierenden Tatigkeiten betreffen die
Errichtung von Flughafeninfrastruktur und —ausriistung im Sinne von Punkt 53 Ziffer i der Leitlinien
von 2005.

(") Die Punkte 53 bis 63 behandeln die Finanzierung der Flughafeninfrastruktur.

(**) Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs stellt jede Tatigkeit, die darin besteht, Giiter oder Dienstleisungen auf einem
bestimmten Markt anzubieten, eine wirtschaftliche Tatigkeit dar. Vgl. Rs. C-35/96, Kommission/Italien, Slg. 1998, 1-3851,
sowie Rs. C-180/98 bis 184/98, Pavlov, Slg. 2000, 1-6451.

(") Rs.T-128/98, Aéroports de Paris/Kommission, Slg. 2000, I1-3929, bestitigt in der Rs. C-82/01, Slg. 2002,1-9297, Rndrn.
75-79.

(*”) Rs.C-159/91 und C-160/91, Poucet/AGF und Pistre/Cancava, Slg. 1993,1-637.

(**) Rs.C-364/92, SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, Slg. 1994, I-43.

(**) Beschluss der Kommission vom 19. Mdrz 2003, N309/2002, Flugsicherheit — Ausgleich der Betriebsverluste nach den
Terroranschldgen vom 11. September 2001.

(*) Beschluss der Kommission vom 19. Marz 2003 N309/2002 Flugsicherheit — Ausgleich der Betriebsverluste nach den
Terroranschldgen vom 11. September 2001.

(*) Vgl. Funote 6 Punkt 53.
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86. Zur Finanzierung von Flughafeninfrastruktur und —ausriistungen oder —anlagen heifSt es in den Leitli-
nien von 2005 (*?) weiter, dass ,Flughafenbetreiber, die eine wirtschaftliche Tatigkeit ... ausiiben, die Kosten
des Betriebs oder der Errichtung der von ihnen betriebenen Infrastruktur mit eigenen Mitteln finanzieren sollten.
Wird einem Betreiber von einem nicht als Privatinvestor agierenden Mitgliedstaat (auch auf regionaler oder
kommunaler Ebene) ohne angemessene finanzielle Beteiligung Flughafeninfrastruktur zur Verfiigung gestellt oder
ein Zuschuss zur Finanzierung von Infrastruktur gewdhrt, so kann dies dem Betreiber einen wirtschaftlichen
Vorteil gegeniiber seinen Wettbewerbern verschaffen, der zu notifizieren und auf seine Vereinbarkeit mit den
Vorschriften fiir staatliche Beihilfen zu priifen ist.

87. Im vorliegenden Fall bezweifelt die Kommission, dass sich die beteiligten Behorden auf den Grundsatz
des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers berufen koénnen. Nach diesem Grundsatz stellt die
offentliche Finanzierung keine staatliche Beihilfe dar, wenn .ein privater Investor in einer vergleichbaren
Lage unter Zugrundelegung der Rentabilitdtsaussichten und unabhdngig von allen sozialen und regionalpoliti-
schen Uberlegungen oder Erwdgungen einer sektorbezogenen Politik eine solche Kapitalhilfe gewdhrt hdtte." (%)

88. Wie bereits erldutert, zeigen die Abschliisse und Finanzprognosen des Flughafens Leipzig, dass die
Investition in die neue Start- und Landebahn Siid keinen Gewinn bringen und dass auch nicht zu
erwarten ist, dass der gesamte Flughafenbetrieb langfristig den Break-even-Point erreichen beziehungs-
weise eine marktiibliche Rendite erwirtschaften wird. Deshalb hat die Kommission ernste Zweifel
daran, dass sich ein privater Investor so verhalten hitte.

4.4, Schlussfolgerungen

89. Da die fraglichen Mafinahmen aus offentlichen Mittel finanziert werden, wirtschaftlich titigen Unter-
nehmen zugute kommen, den Handel zwischen Mitgliedstaaten berithren, den Anforderungen des
Grundsatzes des marktwirtschaftliche handelnden Kapitalgebers nicht zu geniigen scheinen und folg-
lich den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen, geht die Kommission vorldufig davon
aus, dass sie eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag enthalten.

5. WURDIGUNG DER VEREINBARKEIT DER BEIHILFE

5.1. Beihilfe an DHL

90. Wie in Abschnitt 2.2 erldutert, hat die Kommission fiir die DHL-Investitionen bereits die hdchstzulds-
sige Regionalbeihilfeintensitit von 28 % genehmigt. Daher ist jede weitere Beihilfe — die DHL im
Wege der Patronatserklirung oder der Rahmenvereinbarung gewahrt wird — als unvereinbar mit dem
Gemeinsamen Markt anzusehen.

5.2. Beihilfe an den Flughafen Leipzig

91. Die Mafinahmen betreffend den Bau der Start- und Landebahn Siid sind gemif Artikel 87 Absitze 2
und 3 EG-Vertrag zu priifen; darin sind Ausnahmen vom allgemeinen Beihilfeverbot in Absatz 1
vorgesehen.

92. Die Ausnahmen gemifd Artikel 87 Absatz 2 EG-Vertrag gelangen im vorliegenden Fall nicht zur
Anwendung, da die Beihilfemafinahme weder sozialer Art ist noch an einzelne Verbraucher gewihrt
wird und auch nicht zur Beseitigung von Schiden bestimmt ist, die durch Naturkatastrophen oder
sonstige aulergewohnliche Ereignisse entstanden sind bzw. fir die Wirtschaft bestimmter durch die
Teilung Deutschlands betroffener Gebiete der Bundesrepublik Deutschland gewihrt wird.

93. Weitere Ausnahmen vom allgemeinen Beihilfeverbot sind in Artikel 87 Absatz 3 vorgesehen. Hierzu
heifSt es in dem einschlidgigen Gemeinschaftsrahmen (d.h. den Leitlinien von 2005): wenn sich besti-
tigt, dass eine Maffnahme eine staatliche Beihilfe beinhaltet, so kann diese ,gemdf Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe a), b) oder c) bzw. Artikel 86 Absatz 2 oder ihren Durchfiihrungsbestimmungen fiir mit dem Gemein-
samen Markt vereinbar erkldrt werden”.

94. Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag ist im vorliegenden Fall nicht anwendbar, da der Flughafen Leipzig
nicht mit Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betraut ist.

95. In den Leitlinien von 2005 werden verschiedene Faktoren aufgefiihrt, die die Kommission bei der
Feststellung der Vereinbarkeit zu beriicksichtigen hat.

(*) Vgl. Funote 6 Punkt 57.
(*) Rs. 40/85, Konigreich Belgien/Kommission, Slg. 1986, 1-2321.
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98.

99.

100.

101.

102.

103.

So hat die Kommission insbesondere zu priifen, ob

— der Bau und Betrieb der Infrastruktur einem klar definierten Ziel von allgemeinem Interesse (Regio-
nalentwicklung, Zuginglichkeit usw.) dient;

— die Infrastruktur fur die Erreichung des beabsichtigten Ziels notwendig und angemessen ist;

— die mittelfristigen Perspektiven fiir die Nutzung der Infrastruktur, insbesondere der bestehenden,
zufrieden stellend sind;

— alle potenziellen Nutzer einheitlichen und diskriminierungsfreien Zugang zu der Infrastruktur
erhalten;

— die Entwicklung des Handelsverkehrs nicht in einem Ausmaf§ beeintrichtigt wird, das dem gemein-
schaftlichen Interesse zuwiderlauft.

i) Der Bau und Betrieb der Infrastruktur dient einem Klar definierten Ziel von allgemeinem Interesse
(Regionalentwicklung, Zuginglichkeit usw.)

Deutschland hat verschiedene Argumente angefiihrt, um die beabsichtigte Finanzierung des Bauvorha-
bens am Flughafen Leipzig zu begriinden.

Als oberstes Ziel nennen die deutschen Behorden eine Entlastung der in Deutschland existierenden
Kapazititsengpdsse. Aufferdem werde die Luftverkehrswirtschaft durch die Investition gefordert, was
positive Wachstums- und Beschaftigungswirkungen auslosen diirfte.

Als weiteres Ziel wird genannt, dass durch den Ausbau die nach dem Bundesverkehrswegeplan gebo-
tene Verkniipfung der Flughifen mit Schiene und Strasse auch im Bereich des Frachtumschlags umge-
setzt wiirde. Der Flughafen Leipzig solle am Wachstum im Luftfrachtverkehrssektor (Zunahme um
8,4 % nach transportierter Tonnage und um 9,8 % nach geflogenen Tonnenkilometer) teilhaben, mit
den daraus resultierenden positiven Beschiftigungswirkungen.

Ebenfalls vorgebracht wird, dass der Ausbau des Flughafens Leipzig regionalokonomische Effekte fiir
die Region Leipzig-Halle-Merseburg-Dessau bringen wird.

— Fiir die Unternehmen der Region bedeute das Frachtzentrum in ihrer Nihe einen Zeitgewinn von
mehreren Stunden.

— Angesichts der Exportabhingigkeit der lokalen Wirtschaft bestehe vor allem in der Maschinenbauin-
dustrie (Chemnitz) und in der Halbleiterindustrie (Dresden) ein betrichtliches Potenzial fiir Luftf-
rachtaufkommen.

— Das Frachtzentrum diirfte ein positives Geschifts- und Investitionsklima generieren; seine blofe
Existenz werte den gesamten regionalen Wirtschaftsraum 6konomisch auf, was wiederum entspre-
chende Beschiftigungseffekte mit sich bringe (der Bau des Franz Josef Strauf-Flughafens bei
Miinchen habe beispielsweise dazu gefithrt, dass in der Region Erding/Freising nahezu Vollbeschifti-
gung erreicht wird).

Dariiber hinaus wird der Standort Leipzig/Halle sowohl aufgrund seiner verkehrsrechtlichen Anbin-
dung an Strale und Schiene als auch angesichts der transportlogistisch orientierten Infrastruktur (in
unmittelbarer Nachbarschaft zum Flughafen befindet sich ein Giiterverkehrszentrum) als geeigneter
Standort angesehen. In Deutschland gebe es kaum alternative Standorte, an denen ein solches Fracht-
zentrum errichtet werden konnte.

Es soll auch darauf hingewiesen werden, dass Leipzig/Halle eine Region ist, die unter Artikel 87(3)(a)
EG-Vertrag fallt, ,in der die Lebenshaltung dufSergewchnlich niedrig ist oder eine erhebliche Unterbeschiftigung
herrscht.*

Der Kommission liegen keine hinreichenden Informationen vor, um feststellen zu kénnen, ob die beab-
sichtigte Finanzierung dieses Infrastrukturvorhabens einem klar definierten Ziel von allgemeinem Inter-
esse entspricht und ob die erklirten Ziele nicht zu optimistisch bzw. tiberhaupt realisierbar sind.
Deshalb ersucht die Kommission die deutschen Behorden, ergidnzende Informationen zu iibermitteln,
um das angeblich im Allgemeininteresse liegende Entwicklungspotenzial dieser Investition beziehungs-
weise die Vereinbarkeit mit Artikel 87(3)(a) zu untermauern.
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i) Die Infrastruktur ist fiir die Erreichung des beabsichtigten Ziels notwendig und angemessen

Wie bereits dargelegt, werden die Investitionskosten fiir den Bau der neuen Start- und Landebahn Siid
keine positive Wirkung auf die Finanzlage des Flughafens haben. Die vom Flughafen vorgelegten
Finanzprojektionen zeigen, dass der Flughafen nicht geniigend Einnahmen erwirtschaften wird, um die
Investitionskosten zu decken und deshalb weitere (und grofere) Verluste zu erwarten sind. Selbst mit
der neuen Start- und Landebahn Siid ist nicht zu erwarten, dass der Flughafen Leipzig die Gewinnzone
erreichen wird.

Falls — wie die deutschen Behorden behaupten — der Bau der Start- und Landebahn Siid beschlossen
wurde, ohne der DHL-Entscheidung iiber die Errichtung ihrer europiischen Drehscheibe Rechnung zu
tragen, hat die Kommission zu priifen, ob der Bau dieser neuen Infrastruktur notwendig ist. Hierzu
stellt die Kommission fest: (i) Der Flughafen Leipzig nutzt derzeit nur eine (die nérdliche) Start- und
Landebahn nutzt (mit einer Linge von tiber 3 000 m und nach hochstem Standard ausgeriistet), die
1997 saniert worden ist. (ii) Der vorgelegte Business-Plan fiir ein Erweiterungsszenario ohne DHL
beruht auf nicht nachvollziehbaren Annahmen iiber die Umsatzentwicklung und fithrt in jedem Fall
zu substantiellen Verlusten. (ili) Mit einem Passagiervolumen von ca. 2 Millionen/Jahr erscheint es
kaum plausibel, dass der Flughafen die fraglichen Mittel aufwenden musste, um iiber zwei ,modernste’
Start- und Landebahnen verfiigen zu konnen.

Wenn die geplante Forderung des Baus der Start- und Landebahn Siid als Voraussetzung fiir die
Ansiedlung von DHL auf dem Flughafen Leipzig zu priifen ist, dann ergibt sich aus der vorstechenden
Analyse, dass die diesbeziigliche Entscheidung nicht verhdltnismafig erscheint. Die von DHL zu
entrichtenden Landungsentgelte lassen keine realistische Prognose zu, dass sich die Investitionskosten
der Start- und Landebahn wihrend deren Lebenszeit amortisieren lassen. Angesichts der relativ grofen
Betrige, die investiert werden, und der berechneten geringen Rendite scheint eine solche Investition
nicht angemessen zu sein.

Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Infrastruktur fiir die Erreichung der beabsich-
tigten Ziele, die Deutschland genannt hat, weder notwendig noch angemessen ist.

iii) Die mittelfristigen Perspektiven fiir die Nutzung der Infrastruktur, insbesondere der bestehenden, sind
zufrieden stellend

Hier hat die Kommission zu ermitteln, ob ein Bedarf an zusitzlicher Infrastruktur besteht und ob dies
zu Wettbewerbsverzerrungen fithrt. Zwar geht aus den vorliegenden Informationen zweifelsfrei hervor,
dass DHL die Start- und Landebahn Stid nutzen wird, doch kann die Kommission nicht sagen, ob diese
Nutzung als zufrieden stellend angesehen werden kann, da zu erwarten ist, dass der Flughafen
weiterhin Verluste verzeichnen wird.

Deshalb kann die Kommission vorerst nicht feststellen, ob die mittelfristigen Perspektiven fiir die
Nutzung der Infrastruktur zufrieden stellend sind.

iv) Alle potenziellen Nutzer erhalten einheitlichen und diskriminierungsfreien Zugang zu der Infrastruktur

In Kapitel 2 und 3 der Rahmenvereinbarung heifit es, der Flughafen kénne DHL jederzeit mindestens
40 Flugbewegungen pro Stunde zur Spitzenbelastungszeit ([...] Uhr bis [...] Uhr und [...] Uhr bis
[...] Uhr) garantieren, von denen mindestens [...] % auf der Start- und Landebahn Siid abgewickelt
werden.

Die Flughafeneigentiimer/-betreiber und die deutschen Behérden bringen vor, dass die neue Start- und
Landebahn Siid nicht ausdriicklich DHL vorbehalten wird. Da jedoch der Flughafen Leipzig mit zwei
Start- und Landebahnen bis zu 80 Flugbewegungen pro Stunde abwickeln kann (Kapitel 2 der
Rahmenvereinbarung) und DHL zugesichert wird, dass mindestens [...] % der 40 Flugbewegungen
wihrend der Nachtstunden auf der Start- und Landebahn Siid abgewickelt werden, diirfte der Grofteil
der moglichen Flugbewegungen wihrend der Nachtstunden effektiv DHL vorbehalten sein. Daher hat
es den Anschein — unter Vorbehalt weiterer Untersuchungen, dass die siidliche Start- und Landebahn
praktisch DHL gewidmet wird.



2007.3.2.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C 48/25

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

Dariiber hinaus ist die Nutzung des neu errichteten Vorfelds durch einen diesbeziiglichen Mietvertrag
DHL vorbehalten. Wie in Ziffer 19 der Rahmenvereinbarung vorgesehen, darf der Flughafen Leipzig
niher bezeichnete Flichen nicht direkten Wettbewerbern von DHL iiberlassen. Dabei werden einige
dieser Wettbewerber wie [...] namentlich genannt.

Eine dhnliche Bestimmung ist in Kapitel VII Ziffer 3 des Erbbaurechtvertrags enthalten.

Daher kann die Kommission nicht ausschliefen, dass es sich bei der fraglichen Infrastruktur um
,gewidmete' Infrastruktur handelt, die fiir einen bestimmten Nutzer, in diesem Fall DHL, geplant und
gebaut wurde. Deshalb bezweifelt die Kommission, dass alle potenziellen Nutzer einheitlichen und
diskriminierungsfreien Zugang zu der Infrastruktur erhalten.

v) Die Entwicklung des Handelsverkehrs wird nicht in einem AusmafS beeintrichtigt, das dem gemeinschaftlichen
Interesse zuwiderlduft

Der Lufttransportmarkt ist naturgemaf$ ein internationaler Markt und seit den 90er Jahren auf europdi-
scher Ebene liberalisiert. Flughifen konkurrieren untereinander und europdische Luftfahrtgesellschaften
genieen die gleichen Zugangsrechte und stehen auf allen innergemeinschaftlichen Strecken mitei-
nander im Wettbewerb. Seit Inkrafttreten der Richtlinie 96/67[EG des Rates vom 15. Oktober 1996
iiber den Zugang zum Markt der Bodenabfertigungsdienste auf den Flughifen der Gemeinschaft (*)
sind Bodenabfertigungsdienste auf Flughifen, die mindestens 2 Millionen Fluggiste pro Jahr oder
50 000 t Fracht zu verzeichnen haben, fiir den innergemeinschaftlichen Wettbewerb geoffnet.

Wie bereits in der Notifikation erldutert, fihrte DHL wihrend der Planung des kiinftigen Standortes
seines europdischen Drehkreuzes intensive Verhandlungen mit drei Flughifen, nimlich Leipzig, Vatry
und Briissel. Dies zeigt, dass sich die Verlagerung der Betriebstatigkeit nach Leipzig auf den Handel
auswirken wird.

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt bestehen aus Sicht der Kommission noch Zweifel, ob der Handel in
einem Ausmaf$ beeintrichtigt wird, das dem gemeinschaftlichen Interesse zuwiderlauft.

5.3. Schlussfolgerungen

Aufgrund der vorstehenden Ausfilhrungen geht die Kommission davon aus, dass die gewiirdigten
Mafnahmen eine Beihilfe an DHL und den Flughafen Leipzig enthalten und nicht mit dem Gemein-
samen Markt vereinbar zu sein scheinen.

6. ENTSCHEIDUNG

Im Lichte der vorstehenden Uberlegungen fordert die Kommission die Bundesrepublik Deutschland im
Rahmen des Verfahrens gemifl Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf, innerhalb eines Monats nach
Eingang dieses Schreibens eine Stellungnahme abzugeben und alle fiir die Wiirdigung der Beihilfe sach-
dienlichen Informationen zu iibermitteln.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwirkung des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und
verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999, wonach im Falle von Negativentschei-
dungen der betreffende Mitgliedstaat alle notwendigen Maflnahmen ergreift, um die Beihilfe vom
Empfinger, auch indirekten Empfingern, zuriickzufordern, sofern dies nicht gegen einen allgemeinen
Grundsatz des Gemeinschaftsrechts verstofen wiirde. Weiter heifit es, dass die aufgrund einer Riickfor-
derungsentscheidung zuriickzufordernde Beihilfe Zinsen umfasst, die ab dem Zeitpunkt, ab dem die
rechtswidrige Beihilfe dem Empfianger zur Verfigung stand, bis zu ihrer tatsichlichen Riickzahlung
zahlbar sind. Die Zinsen werden gemidfl den Bestimmungen des Kapitels V der Verordnung
(EG) Nr. 794/2004 der Kommission vom 21. April 2004 zur Durchfithrung der Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 des Rates iiber besondere Vorschriften fir die Anwendung von Artikel 93 des
EG-Vertrags berechnet.

(* ABLL 272 vom 25.10.1996, S. 36 ff.
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Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie den Beteiligten durch die Veroffentlichung des
vorliegenden Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses Schreibens im Amtsblatt
der Europdischen Gemeinschaften informieren wird. Auferdem wird sie die Beteiligten in den EFTA-
Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veroffentlichung einer Bekanntma-
chung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt und die EFTA-Uberwachungsbehérde durch Ubermittlung
einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle vorerwihnten Beteiligten
werden aufgefordert, sich innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser Veréffentlichung zu dufSern.

Falls dieses Schreiben vertrauliche Angaben enthilt, die nicht fiir die Verdffentlichung bestimmt sind,
konnen Sie dies der Kommission innerhalb von 15 Arbeitstagen nach dessen Eingang mitteilen. Erhalt
die Kommission keinen mit Griinden versehenen Antrag auf Nichtverdffentlichung dieser Angaben
innerhalb der vorerwihnten Frist, so geht sie davon aus, dass Sie mit der Veréffentlichung des vollstin-
digen Wortlauts des Schreibens einverstanden sind. Ihr Antrag und die vorerwihnten von der Kommis-
sion verlangten Auskiinfte sind per Einschreiben oder Telekopiergerit an folgende Anschrift zu
schicken:

Europiische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Kanzlei Staatliche Beihilfen
SPA 3 6/5

B-1049 Briissel

Fax (32-2) 296 12 42



Anlage 1
Flughafen Leipzig/Halle, Geschiftszahlen in Tsd. EUR

Jahr t 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Status-quo-Szenario
(1) | Ertrag [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(2) | EBITDA [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(3) | EBITDA Barwert (%) [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(4) | Anlagevermégen [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(5) | Abschreibung [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(6) | Investitionen () G [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(7) | Investition Barwert () ICE [.] [.] [.] [.] [...] [.] [.] [.] [.] [.]
Erweiterungsszenario scenario
(1) | Ertrag [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(2) | EBITDA [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(3) | EBITDA Barwert () [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(4) | Anlagevermdgen [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(5) | Abschreibung [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(6) | Investitionen () G [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(7) | Investition Barwert () 16| Lo [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]

() Die Investition im Jahr t wird berechnet als Differenz (Zunahme oder Abnahme) des gesamten Anlagevermogens gegeniiber dem Vorjahr, zuziiglich der Abschreibung im Jahr t: (6(t) = (4(t)) — (4(t-1)) + (5(t)), wobei t das Investitionsjahr
und t-1 das Vorjahr ist.

(") Barwert 2006 zum Abzinsungssatz von [...] %.

(*) Urspriinglicher Wert des Anlagevermogens von [...] EUR aus der Bilanz 2005.

TeL00¢

[ OH ]

e(deT sofereary orun) redoing zy
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Anlage 2
Flughafen Leipzig/Halle, Geschiftszahlen in Tsd. EUR

Jahr t 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029
Status-quo-Szenario scenario
(1) | Ertrag [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(2) | EBITDA [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(3) | EBITDA Barwert () [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
4) | Anlagevermégen [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(5) | Abschreibung [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(6) | Investitionen () [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(7) | Investition Barwert () [..] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [..]
Erweiterungsszenario scenario
(1) | Ertrag [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(2) | EBITDA [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(3) | EBITDA Barwert (%) [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(4) | Anlagevermdgen [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(5) | Abschreibung [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(6) | Investitionen () [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(7) | Investition Barwert () [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]

() Die Investition fiir Jahr t wird berechnet als Differenz (Zunahme oder Abnahme) des gesamten Anlagevermdgens gegeniiber dem Vorjahr, zuziiglich der Abschreibung im Jahr t: (6(t)) = (4(t) — (4(t-1)) + (5(t)), wobei t das Investitionsjahr
und t-1 das Vorjahr ist.
(") Barwert 2006 zum Abzinsungssatz von [...] %.

87/8% D
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Anlage 3
Flughafen Leipzig/Halle, Geschiftszahlen in Tsd. EUR

Jahr t 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2042
Status-quo-Szenario scenario
(1) | Ertrag [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(2) | EBITDA [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(3) | EBITDA Barwert () [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
4) | Anlagevermégen [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(5) | Abschreibung [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(6) | Investitionen () [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(7) | Investition Barwert () [.] [.] [..] [..] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [...] [.] [.]
Erweiterungsszenario scenario
(1) | Ertrag [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(2) | EBITDA [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(3) | EBITDA Barwert () [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(4) | Anlagevermdgen [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(5) | Abschreibung [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(6) | Investitionen () [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
(7) | Investition Barwert () [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]

() Die Investition fiir Jahr t wird berechnet als Differenz (Zunahme oder Abnahme) des gesamten Anlagevermdgens gegeniiber dem Vorjahr, zuziiglich der Abschreibung im Jahr t: (6(t)) = (4(t) — (4(t-1)) + (5(t)), wobei t das Investitionsjahr
und t-1 das Vorjahr ist.
(") Barwert 2006 zum Abzinsungssatz von [...] %.»
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