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A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

BIZOTTSAG

ALLAMI TAMOGATAS — LENGYELORSZAG

NN 73/06 (ex N 340/2006) dllami timogatis — Az Odlewnia Zeliwa SREM S.A. részére nyijtott
szerkezetdtalakitdsi timogatds

Felhivis észrevételek benytjtisira az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében
(EGT vonatkozdsi szoveg)

(2007/C 53/05)

A Bizottsdg 2006. december 6-i levelében, amelynek hiteles nyelvii mdsolata megtaldlhaté ezen 6sszefoglalét
koveten, értesitette Lengyelorszdgot az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards meginditd-
sarél a fent emlitett intézkedéssel kapcsolatosan.

Az érdekelt felek a bizottsdgi eljards tirgydt képezd intézkedésre vonatkozdan az ezen Osszefoglald és a
mellékelt levél kozzétételét kovetS egy honapon beliil benyujthatjdk észrevételeiket az aldbbi cimre:

European Commission (Eurdpai Bizottsag)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgatosag)
State aid Greffe (Allami Tdémogatisok Hivatala)

SPA 3, 6/5

B-1049 Brussels (Briisszel)

Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket kozlik Lengyelorszaggal. Az észrevételeket benyijtd érdekelt felek irdsban, kérésiiket
megindokolva kérhetik adataik bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE

I. ELJARAS

2006. jtnius 1-jei levelében Lengyelorszdg bejelentést tett az ontottvasgyarté Odlewnia Zeliwa SREM S.A. (a
tovdbbiakban: SREM) cég szerkezetdtalakitdsdra irdnyuld intézkedéscsomagrol. 2006. augusztus 2-i levelében
a Bizottsdg tovabbi informdcié nyujtasra kérte Lengyelorszdgot. Lengyelorszdg elkiildte a kért informéciot a
2006. szeptember 29-i levelében, amelyet méasnap iktattak.

II. A KEDVEZMENYEZETT ES A SZERKEZETATALAKITAS LE[RASA

Az SREM 1968-ban kezdte meg a termelést. ElsGsorban a hajogyartasban felhaszndlt ontottvas elGallitdsaval
foglalkozik. A cég privatizalisa 1999-ben kezdGdott, amikor a Lengyel Allamkincstar a részvények 85 %-dt
eladta a CENTROZAP-nak (44,9 %), a BANK PEKAO-nak (25,1 %) és az alkalmazottaknak (15 %). A {6 rész-
vényes CENTROZAP nehéz pénziigyi helyzete a kedvezményezett nehézségeinek egyik kiviltdja volt. A
lengyel hatésdgok szerint a cég részesedése a lengyel ontottvas-piacon 6-8 %-ot tett ki. Telephelye olyan
régidban taldlhat6, amely az EK-SzerzGdés 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerinti timogatdsra jogosult.
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Az dllami tdmogatds teljes névleges értéke 50,6 millié PLN (13 millié EUR). Az intézkedések tartalma: dllami
kezességvillalds, kedvezményes feltételekkel nydjtott hitel, kozvetlen tdmogatdsok, valamint kozjogi kotele-
zettségek halasztdsa és lefrdsa.

A 2004-es szerkezetatalakitasi terv elsGsorban a gyartéiizem korszertsitésére és a cég mingségbiztositasdnak
fejlesztésébe fektetett osszegekre koncentral (pl. az SAP R/3 szdmitdgépes programnak az SREM f6 informa-
tikai rendszereként torténd bevezetésére). Masodsorban az dtalakitds nagy része pénziigyi atalakitdsra, azaz a
kozjogi kotelezettségek halasztdsra és lefrdsdra irdnyul. Harmadrészt a cég a 2002-es 1776-r6l 2005-re
1457-re csokkentette alkalmazottainak szdmdt, és nem tervez tovabbi dtalakitdsokat a munkahelyek
szdmdban.

1. ERTEKELES

A rendelkezésre all6 informdcié alapjan a Bizottsdg megéllapitotta, hogy egyes a kedvezményezett javara tett
intézkedéseket (25,4 millié PLN értékben) Lengyelorszdg eurdpai unids csatlakozdsa el6tt engedélyeztek, és
ezek nem alkalmazhatok a csatlakozds utdn. Ezek az intézkedések a Bizottsdg hatdskorén kivill esnek, ezért a
Bizottsdg nem végzi el az dllami tdmogatds Osszeegyeztethet@ségének értékelését az EK-SzerzGdés 88.
cikkének (2) bekezdése szerint. A tobbi intézkedéssel kapcsolatban: 7,3 milli6 PLN-t hagytak jové a Bizottsdg
hozzdjaruldsa nélkiil, és tovabbi 17,9 millié PLN jévdhagydsat tervezik.

Ezekre az intézkedésekre vonatkozdan a Bizottsag ugy tekinti, hogy ezek dllami tdmogatast jelentenek az EK-
SzerzGdés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében. A Bizottsdg ezt a tdmogatdst a nehézséggel kiizdd
cégeknek nytjtott megmentési és szerkezetatalakitasi tiamogatdsokrdl sz616 2004. évi irdinymutatdsok alapjan
vizsgalta.

A Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy elinditja az EK Szerzédés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljarast, mivel
kétségek meriiltek fel azzal kapcsolatban, teljesiilt-e a szerkezetdtalakitdsi timogatds jovahagyasdnak minden
feltétele, kiilonos tekintettel arra, hogy

— az dtalakitdsi terv eredményeképpen a kedvezményezett hosszii tavii életképessége all helyre, mivel a szer-
kezetdtalakitds els6sorban pénziigyi dtalakitdst jelent, és hidnyzik bel6le az alapos ipari szerkezetatalakitas,
mivel kizdrdlag a géppark korszertisitésére torekszik,

— elkeriilik a verseny indokolatlan torzuldsit, mivel a tervezett, illetve a megkezdett intézkedések az élet-
képesség helyredllitdsara irdnyulnak, ezért nem tekinthet6k kompenzacios intézkedéseknek,

- a kedvezményezett sajit hozzdjiruldsa a szerkezetdtalakitds koltségeihez jelentSs mértéket képviselt.

E kétségek eloszlatdsa érdekében felszolitottdk Lengyelorszdgot, hogy szolgéltasson bGvebb informdciot.

A LEVEL SZOVEGE

,Komisja pragnie poinformowaé Polske, Ze po przeanalizowaniu informacji dostarczonych przez polskie
wladze na temat $rodkéw zgloszonych dnia 8 czerwca 2006 r., zdecydowala, Ze cze§¢ Srodkéw zostata
udzielona przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej i nie ma zastosowania po przystapieniu. W
odniesieniu do innych $rodkéw opisanych ponizej, ktérych czes¢ udzielono po przystapieniu bez zatwierd-
zenia przez Komisje, a cze$¢ planuje si¢ przyznad, Komisja podjeta decyzje o wszczeciu procedury okreslone;
w art. 88 ust. 2 Traktatu WE.

I. PROCEDURA

1) W pismie z dnia 1 czerwca 2006 r., wladze polskie zglosily pakiet Srodkéw restrukturyzacyjnych dla
Odlewni Zeliwa SREM S.A. (»SREM«), przedsigbiorstwa dzialajacego na rynku odlewéw przemystowych.

2) Pismem z dnia 2 sierpnia 2006 r. Komisja zwrécila si¢ do Polski o dostarczenie dodatkowych infor-
macji. Wladze polski dostarczyly dodatkowych informacji w piSmie z dnia 29 wrze$nia 2006 r., zare-
jestrowanym nastepnego dnia.
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1. OPIS BENEFICJENTA 1 SRODKOW POMOCY

Beneficjent

Odlewnia SREM swoja dzialalnos¢ produkcyjng rozpoczela w 1968 r. Spotka wytwarza przede
wszystkim odlewy zeliwne dla przemystu stoczniowego. W 1999 r. rozpoczeto proces prywatyzacji
Spotki. Skarb Panstwa sprzedal witedy 85 % akeji, ktérych nabywcami byli CENTROZAP (44,9 %),
BANK PEKAO (25,1 %) oraz pracownicy (15 %). Obecnle whascicielami Odlewni SREM s3 CENTROZAP
(44,4 %), Skarb Panstwa (24,9 %), pracownicy (23,9 %) oraz inni drobni akcjonariusze (6,8 %). Zgodnie
z danymi wiladz polskich w 2005 r. przedsigbiorstwo posiadalo 6-8 % udzialu na polskim rynku
odlewéw zeliwnych. Spétka ma swoja siedzibe w regionie kwalifikujacym si¢ do pomocy regionalnej
zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE.

Trudnosci przedsigbiorstwa

Jedng z przyczyn pogorszenia sytuacji beneficjenta byly problemy finansowe gléwnego akcjonariusza
CENTROZAP, ktéry w pewnym momencie posiadat 71,4 % akcji SREM. Ponadto, uwzgledniajac fakt, iz
70 % produkgji beneficjenta przeznaczone bylo na eksport, umacnianie si¢ ztotéwki w stosunku do
euro bylo kolejnym waZnym powodem trudnej sytuacji Spélki. Pogorszenie si¢ koniunktury gospo-
darczej w przemysle stoczniowym w Polsce w 2002 r. bylo kolejng przyczyng probleméw Odlewni.
Wreszcie, niedobory na rynku materialéw wykorzystywanych przez beneficjenta (ztomu, koksu,
suréwki, etc) spowodowaly zaklécenia w produkeji, obnizenie jakosci produktéw oraz spadek
produktywnosci firmy.

Odlewnia ma powazne problemy z plynnoscia i jak wynika z przekazanych przez wladze polskie
prognoz finansowych Spétki wydaje sie, ze ich nie przezwyciezy do 2008 roku. Wedtug wiadz polskich,
w przypadku gdyby wszystkie zobowigzania Odlewni staly si¢ wymagane i wierzyciele publicznop-
rawni rozpocz¢li egzekucje w1erzytelnosc1 wzgledem SREM-u, Odlewnia musiataby pokry¢ koszty rzedu
[...] () mln PLN, kt6rych Spélka nie jest w stanie wygenerowa¢ samodzielnie. Tym niemniej w 2005 r.
Spotka wypracowala zysk netto w wysokosci 3,9 mln PLN.

IIl. RESTRUKTURYZACJA

Procedura krajowa

Wedtug wtadz polskich, proces restrukturyzacji SREM rozpoczat si¢ w 2003 r. Pierwszy plan restruk-
turyzacji zostal opracowany i zatwierdzony przez Prezesa Agencji Rozwoju Przemystu (ARP) w 2004 r.

Jak wynika z informacji przekazanych przez whadze polskie, Odlewnia chciala skorzysta¢ z mozliwosci
wynikajacych ze zmienionej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla przedsie-
biorcéw o szczegélnym znaczeniu dla rynku pracy (wustawa z 2002 r.), przewidujacej szersze mozli-
wosci umarzania naleznosci publicznoprawnych, ale nakladajacej dodatkowe wymagania na Spoétke, np.
uzgodnienie i przeniesienie na niezaleznego Operatora wlasnosci czesci majatku. Funkcje Operatora
moze pelni¢ jedynie spétka ze 100-proc. udzialem ARP lub Skarbu Pafistwa. Wplywy ze sprzedazy
majatku przez Operatora mialy pokry¢ przynajmniej cz¢$¢ zobowigzan publicznoprawnych restruktury-
zowanego przedsigbiorstwa, pozostale zobowigzania mialy zostaé umorzone po zakoriczeniu procesu
restrukturyzacji. Wedlug wladz polskich, termin zakoficzenia postgpowania restrukturyzacyjnego
uplynat dnia 19 marca 2006 r. i nie zostala przeprowadzona sprzedaz majatku przez Operatora. Mimo
tego, w dniu 27 czerwca 2006 r. Prezydent ARP wydat decyzje o zakoniczeniu postepowania restruk-
turyzacyjnego Spotki wskazujac, ze Odlewnia odzyskata rentownos¢ i do pelnego zakonczenia restruk-
turyzacja potrzebna jest jedynie zgoda Komisji na zawarcie ukladéw ratalnych z wierzycielami. W
zwigzku z niepomyslnym zakonczeniem postgpowania na podstawie ustawy z 2002 r., Spélka wysta-
pila do pigciu wierzycieli publicznoprawnych o wyrazenie zgody na odroczenie splaty zobowigzan w
oparciu o Ordynacje podatkowg i inne ustawy pozwalajace przedsigbiorstwu na umorzenie i zwrot
zobowigzan poprzez rozlozenie platnosci tych zobowigzan na raty.

(*) Informacje poufne.
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Restrukturyzacja

Plan restrukturyzacyjny koncentruje si¢, po pierwsze, na restrukturyzacji finansowej, tj. roztozeniu na
raty i umorzeniu nalezno$ci publicznych w wysokosci 31,7 mln PLN. Ponadto czgiciowe umorzenie
naleznosci publicznoprawnych na kwote 1,4 mln PLN zostalo uzgodnione w drodze ugody restruktury-
zacyjnej z wierzycielami zawartej dnia 17 maja 2005 r.

Po drugie, restrukturyzacja obejmuje modernizacje zakladu produkcyjnego i inwestycje stuzace
poprawie jakosci zarzadzania firma (np. wdrazanie systemu informatycznego SAP R/3, jako gléwnego
oprogramowania w firmie).

Po trzecie, Spétka zmniejszyla liczbe pracownikéw z 1 776 w 2002 r. do 1 457 w 2005 r. i nie
planuje dalszej restrukturyzacji zatrudnienia. Wladze polskie twierdza jednak, ze okresowe zawieszenie
stosowania postanowien Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy (ZUZP) stanowi obnizenie kosztéw
$wiadczen pracowniczych, poniewaz Spélka podlega tymczasowemu zwolnieniu z placenia skladek na
Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych. Przedtozone przez whadze polskie informacje nie s3
wystarczajgco szczegdtowe.

Wreszcie, Spotka przewiduje ograniczong restrukturyzacje majatku. W czerwcu 2003 r. Odlewnia
sprzedala budynek przychodni za [...]J() mln PLN. Planowana jest réwniez sprzedaz Osrodka
Wypoczynkowego w Ostrowiecznie oraz dwdch innych skladnikéw majatku niezwigzanych z produkcja
za okoto [...](*) mln PLN. Warto$¢ powyzszych nieruchomosci zostala oszacowana przez Odlewnie.
Dwdch potencjalnych kupcédw wyrazito wstepne zainteresowanie nabyciem O$rodka wypoczynkowego
w przekazanych listach intencyjnych.

Wedlug wladz polskich, od 2003 r. Spétka prébuje pozyskaé nowego inwestora, ktdry by objat udziaty
w podwyzszonym kapitale Spétki za 16 mln PLN. Pisma intencyjne w istocie zlozylo o$miu inwes-
toréw. Jednakze ostatecznie nie doszlo do pozytywnych rozstrzygniec. Innym wariantem jest wprowad-
zenie nowych akgji do notowan na Gieldzie Papier6w Wartosciowych w Warszawie. Tym niemniej nie
zostala przeprowadzona wycena Odlewni i wydaje si¢, ze daleko jeszcze do podpisania jakiejkolwiek

umowy.

SREM nie planuje zmniejszenia mocy produkcyjnej, wynoszacej obecnie 55 tys. ton odlewéw rocznie,
twierdzac, ze redukcja taka stanowilaby zagrozenie dla rentownosci prowadzonej dzialalnosci. Wladze
polskie proponujg dwa alternatywne $rodki wyréwnawcze. Po pierwsze, przedsigbiorstwo obnizylo o
50 % produkcje odlewéw dla armatury przemystowej (z ok. 11 tys. ton w 2001 r. do 5,5 tys. ton w
2005 r.). Po drugie, Odlewnia ma zaprzesta¢ produkgji odlewéw do elektrowni wiatrowych.

Srodek pomocy

Catkowita warto$¢ nominalna pomocy paristwa wynosi 50,6 mld PLN (13,0 mln EUR). Srodki te obej-
mujg gwarancje rzadowa, pozyczke na warunkach preferencyjnych, dotacje bezposrednie, odroczenia
platnosci oraz umorzenia naleznosci publicznoprawnych. Szczegélowy opis Srodkéw pomocy panstwa
znajduje si¢ w dwdch tabelach ponizej (elementy pomocy zgodnie z informacjami przekazanymi przez
polskie wladze).

Tabela 1

Udzielona pomoc panstwa

A B C D E
Domniemana data Organ przyznajac Warto$¢ nominalna Kwota pomoc;
Nr umowy lub przyjecia 8an Przyznajacy Forma pomocy (w PLN) ( II’)LN) Y
dCCiji pomoc \\4 w
Udzielona pomoc parnstwa
Pomoc pafistwa udzielona przed przystapieniem, ktdra nie ma zastosowania po przystapieniu

1 15.3.2004 ZUS Odroczenie platnoéci z tytutu skfadek na 5914 749,43 1616 067,02
ubezpieczenia spoleczne (wraz z odset-
kami)

2 19.3.2004 Burmistrz Sremu Umorzenie zobowigza z tytulu podatku 738 747,72 738 747,72

od nieruchomosci (z odsetkami) za okres
1.3.2002 r. — 30.6.2002 r.
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A B C D E F
Domniemana data Organ przyznajac Warto$¢ nominalna Kwota pomoc
Nr umowy lub przyjecia 8an Przyznajacy Forma pomocy (w PLN) ( lI’)LN) Y
decyzji pomoc W w
3 19.3.2004 Burmistrz Sremu Umorzenie zaleglosci podatkowych 500 000,00 500 000,00
4 23.4.2004 ARP Pozyczka 4 000 000,00 4 000 000,00
5 28.4.2004 ARP Gwarancja kredytowa 14 000 000,00 14 000 000,00
6 30.4.2004 Burmistrz Sremu Umorzenie odsetek od zaleglosci podat- 200 353,90 200 353,90
kowych
Razem 25 353 851,05 21 055 168,64
Pomoc pafistwa udzielona po przystgpieniu bez zatwierdzenia przez Komisje
7 20.5.2004 Ministerstwo Nauki i Dotacja 435 000,00 352 350,00
Informatyzacji
8 9.5.2005 ZUS Rozlozenie na raty naleznosci z tytulu 5 385 415,31 134 585,81
skladek na ubezpieczenie spoleczne
(z odsetkami)
9 17.10.2005 Urzad Marszal- Odroczenie terminu zaplaty 855 438,78 105 369,44
kowski
10 3.8.2006 Burmistrz Sremu Umorzenie zobowigzan z tytulu podatku 738 748,02 738 748,02
od nieruchomosci (z odsetkami) za okres
1.3.2002 r. — 30.6.2002 r.
Razem 7 414 302,11 1 331 053,27
Catkowita warto$¢ udzielonej pomocy panstwa 32768 153,16 22 386 221,91
Tabela 2
Pomoc pafistwa jeszcze nie udzielona
A B C D E F
Planowana data umowy Organ przyznajacy Warto$¢ nominalna Kwota pomocy
Nr lub przyjecia decyzji pomoc Forma pomocy (w PLN) (w PLN)
Pomoc pafistwa jeszcze nie udzielona
11 IV kwartal 2006 r. | Urzad Marszal- Rozlozenie na raty oplat za gospodarcze 1272 657,45 233 566,59
kowski korzystanie ze §rodowiska wymagalnych
do 30.6.2003 .
12 IV kwartal 2006 | Urzad Marszal- RozloZenie na raty splaty odsetek od oplat 687 199,00 118 656,99
kowski srodowiskowych (dot. pozycji powyzej)
13 IV kwartal 2006 r. | Urzad Marszal- Rozlozenie na raty oplat Srodowiskowych 422 946,34 48 400,85
kowski wymagalnych do dnia 30.6.2003 r.
14 IV kwartal 2006 r. | Urzad Marszal- Rozlozenie na raty splaty odsetek od oplat 273 548,00 31 304,74
kowski srodowiskowych (dot. pozycji powyzej)
15 IV kwartal 2006 r. | Panstwowy Fundusz | Rozlozenie na raty wplat na Paistwowy 803 221,50 126 527,51
Rehabilitacji Oséb Fundusz Rehabilitacji Oséb  Niepelno-
Niepelnosprawnych | sprawnych ~ (PFRON)  naleznych  do
(PFRON) 30.6.2003 .
16 IV kwartal 2006 r. | Panstwowy Fundusz | Umorzenie odsetek od skladek na Panst- 420 359,00 zt 420 359,00

Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych
(PFRON)

wowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepel-
nosprawnych  (PFRON) naleznych do
30.6.2003 r. (dot. pozycji powyzej)
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A B C D E F
Planowana data umowy Organ przyznajacy Warto$¢ nominalna Kwota pomocy
Nr lub przyjecia decyzji pomoc Forma pomocy (w PLN) (w PLN)
17 IV kwartal 2006 r. | Pafistwowy Fundusz | Rozlozenie na raty wplat na Pafnstwowy 479 156,60 147 435,21
Rehabilitacji Oséb Fundusz Rehabilitacji Oséb  Niepelno-
Niepelnosprawnych | sprawnych (PFRON) za okres od czerwca
(PFRON) 2003 r. do stycznia 2004 .
18 IV kwartal 2006 r. | Panstwowy Fundusz | Umorzenie odsetek od skladek na Panst- 38 392,87 38 392,87
Rehabilitacji Os6b wowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepel-
Niepelnosprawnych | nosprawnych  (PFRON) za okres od
(PFRON) czerwca 2003 1. do stycznia 2004 r.
19 IV kwartal 2006 r. | Starostwo powia- Rozlozenie na raty oplat za prawo 263 496,00 32 933,25
towe wieczystego uzytkowania gruntéw za
okres do 30.6.2003 r.
20 IV kwartal 2006 r. | Starostwo powia- Umorzenie odsetek od oplat za prawo 136 893,00 136 893,00
towe wieczystego uzytkowania gruntéw za
okres do 30.6.2003 r. (dot. pozycji
powyzej)
21 IV kwartal 2006 r. | ZUS Rozlozenie na raty skladek na ubezpiec- 4077 498,51 5319,10
zenie spoleczne za okres do 30.6.2003 r.
22 IV kwartal 2006 r. | ZUS Rozlozenie na raty platnosci odsetek od 2 299 407,00 2 995,14
skladek na ubezpieczenie spoleczne za
okres do 30.6.2003 r. (dot. pozycji
powyzej)
23 IV kwartal 2006 r. | ZUS Rozlozenie na raty skladek na Fundusz 1275 873,09 3 551,36
Pracy i Fundusz ~ Gwarantowanych
Swiadczenn Pracowniczych, wymagalnych
do 30.6.2003 .
24 IV kwartal 2006 r. | ZUS Rozlozenie na raty platnosci odsetek od 724 716,00 2 015,79
sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych ~ Swiadczenn  Pracow-
niczych (dot. pozycji powyzej)
25 IV kwartal 2006 r. | ZUS Rozlozenie na raty skladek na ubezpiec- 2 320 680,44 3 845,34
zenie spoleczne za okres do 30.6.2003 r.
26 IV kwartal 2006 r. | ZUS Rozlozenie na raty platnosci odsetek od 1205 558,00 1997,59
skladek na ubezpieczenie spoleczne za
okres do 30.6.2003 r. (dot. pozycji
powyzej)
27 IV kwartal 2006 . | ZUS Umorzenie kosztow  egzekucyjnych  z 641 593,80 641 593,80
tytutu zaleglosci w oplacaniu skladek na
ubezpieczenie spoleczne za okres do
30.6.2003 r.
28 IV kwartal 2006 r. Narodowx Fundusz Dotacja 470 000,00 470 000,00
Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej
(NFOSiGW)
Calkowita warto$¢ pomocy panstwa, ktdrej jeszcze nie zatwierdzono 17 813 196,60 2 465 788,12

Catkowita warto$¢ przyznanej i planowanej pomocy pafistwa

50 581 349,76

24 852 010,03

IV. OCENA

1. Stosowana procedura

15) Srodki pomocy udzielone przed przystapieniem i nie majace zastosowania po przystpieniu, nie moga
by¢ badane przez Komisj¢ ani w ramach procedur okreslonych w art. 88. Traktatu WE ani w ramach
procedury mechanizmu przejsciowego. Mechanizm ten nie upowaznia Komisji ani nie wymaga od niej
dokonywania przegladu Srodkéw pomocy, ktére nie maja zastosowania po przystgpieniu.
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16) Pomoc uznaje si¢ za udzielona przed dniem przystapienia, jesli wlasciwy organ przyjal legalnie wigzacy

akt przed 1 maja 2004 r., na mocy ktorego udzielona zostala pomoc. Indywidualne $rodki pomocy nie
majg zastosowania po przystgpieniu, jezeli dokladny koszt dla paristwa byt znany w dniu przyznania
pomocy.

17) Jesli z kolei $rodki przyznano po przystapieniu, wéwczas stanowia one nowa pomoc, ktorej zgodnosé

18

19

20

21

=

~

=

N

ze wspolnym rynkiem oceniana jest przez Komisje zgodnie z procedurg ustanowiong w art. 88 Traktatu

Wiadze polskie przekazaly informacje odnoénie przedmiotowych Srodkéw pomocowych. Zgodnie z
tymi informacjami, $rodki od 1 do 6 tabeli 1 zostaly udzielone przed akcesja. Kwoty pomocy byly
jasno okre$lone. Wszystkie te $rodki mialy okreslony czas obowigzywania, zaden z nich nie byt udzie-
lony na czas nieokre$lony. W zwigzku z tym, w oparciu o przekazane przez wladze polskie informacje
Komisja ustalifa, ktére $rodki zostaly udzielone przed przystapieniem i nie maja zastosowania po
przystapieniu. Zostaly one przedstawione w pierwszej czedci tabeli 1. i ich wysoko$¢ zostala ustalona
na 25,4 mln PLN. W odniesieniu do pozostalych srodkéw, Komisja uwaza, opierajac si¢ na informacjach
przekazanych przez polskie wladze, ze nie zostaly one udzielone przed dniem przystapienia. W
zwigzku z tym $rodki o wartosci 25,2 mln PLN nalezy uzna¢ jako Srodki, ktére zostaly udzielone lub
beda udzielone po przystapieniu do UE.

2. Pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE

Artykul 87 ust. 1 Traktatu stanowi, Ze wszelka pomoc udzielana przez pafistwo cztonkowskie lub przy
uzyciu zasoboéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakl6ca lub grozi zakléceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji niektérych towardéw, jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkows-
kimi.

Zgloszona gwarancja, pozyczka, dotacje, umorzenia i odroczenia platnosci jak rowniez rozlozenia plat-
noéci naleznosci publicznoprawnych na raty wigza si¢ z korzystaniem z zasobéw panstwowych. Poza
tym zapewniaja one korzy$¢ Spolce poprzez redukcje kosztéw. Jako przedsigbiorstwo w trudnej sytuacji
ekonomicznej Odlewnia nie uzyskalaby takiego finansowania na rynku. Korzy$¢ ta zakléca konku-
rengje.

Beneficjent pomocy dziala na rynku odlewdw Zeliwnych i eksportuje produkowane wyroby do innych
panstw cztonkowskich UE. Zatem kryterium wplywu na handel wewnatrz Wspdlnoty jest spetnione.

22) Dlatego tez Srodki, ktére nie zostaly przyznane przed przystgpieniem i stanowig nowa pomoc, zostaly

uznane za pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE, czego polskie wladze nie kwestio-
nuja.

23) Co wigcej, wierzyciele publiczni umorzyli spétce SREM czes¢ dhugu. Umorzenie dlugéw przez wiadze

daje przewage konkurencyjng, poniewaz oznacza przyzwolenie na utracenie dochodéw przez panstwo,
i wiaze si¢ z korzystaniem z zasob6éw panstwowych. Niemniej jednak, $rodki publiczne stanowig pomoc
pafistwa w rozumieniu art. 87 Traktatu WE jedynie wowczas, gdy otrzymujace je przedsigbiorstwo
uzyskuje przewage konkurencyjna, ktdrej nie uzyskatoby w normalnych warunkach rynkowych ('). Jak
dotad Komisja nie byla w stanie ustali¢, czy umorzenie dlugu przez wierzycieli publicznych odbylo si¢
w normalnych warunkach rynkowych, a zatem wyraza watpliwo$¢, czy umorzenie to nie stanowi
dodatkowej pomoc paristwa.

24) Ponadto wladze polskie twierdzg, ze okresowe zawieszenie stosowania postanowient ZUZP stanowi

()

obnizenie kosztéw $wiadczefi pracowniczych, poniewaz Spétka podlega tymczasowemu zwolnieniu z
sktadek na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych. Komisja prosi polskie wladze o wyjasnienie, w
oparciu o jaka podstawe prawng zwolnienie to mialo zastosowanie. Komisja ma watpliwo$¢, czy umor-
zenie to nie stanowi dodatkowej pomocy panstwa, co moze mie¢ miejsce w przypadku udziatu panstwa
w podjeciu decyzji o zawieszeniu platnosci.

Sprawa C-342/96 Hiszpania v Komisja, ustep 46; sprawa C-256/97 DMT, ustgp 24, Opinia Rzecznika Generalnego w

Sprawie C-256/97 DMT, ustgp 38; Sprawa T-152/99 Hamsa, ustgp 167.
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25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

3. Wylaczenia z tytulu art. 87 ust. 3 Traktatu WE

Wrylaczenia przewidziane w art. 87 ust. 2 Traktatu WE nie majg zastosowania w przedmiotowym
przypadku. Jezeli chodzi o wylaczenia na podstawie art. 87 ust. 3 Traktatu WE, poniewaz gléwnym
celem pomocy jest przywrdcenie dlugoterminowej rentownosci przedsigbiorstwa, mozna zastosowacd
jedynie wylaczenie z tytutu art. 87 ust. 3 lit. c¢) Traktatu WE, zezwalajace na przyznanie pomocy
panstwa na ulatwianie rozwoju niektérych sektoréw gospodarki, o ile pomoc ta nie wplywa negatywnie
na warunki handlu w stopniu zagrazajacym wspdlnym interesom. Pomoc ta moze by¢ zatem uznana
za zgodna w oparciu o art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE tylko wtedy, jesli spelnione s3 warunki okres-
lone w Wytycznych wspdlnotowych w sprawie pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przed-
sighiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (%) (zwanych dalej »Wytycznymi).

Zwraca si¢ uwage na fakt, ze przy dokonywaniu oceny zgodnosci nowych $rodkéw pomocy na restruk-
turyzacje nalezy uwzgledni¢ calo$¢ planu restrukturyzacji zatwierdzonego przez wiladze wraz ze
wszystkimi srodkami pomocowymi, aby ustali¢ czy plan doprowadzi do przywrécenia przedsigbiorstwu
zdolno$ci do konkurowania na rynku, przy jednoczesnym ograniczeniu pomocy do niezbednego
minimum. W rezultacie, oceniajgc zgodno$¢ nowej pomocy z kryteriami ustanowionymi w Wytycznych
nalezy rozwazy¢ wszystkie Srodki pomocowe planu restrukturyzacji, a nie tylko te nowe.

3.1. Kwaliftkowalnos¢

Po pierwsze, Komisja ma watpliwosci, czy Odlewnia SREM moze zosta¢ uznana za przedsigbiorstwo
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu Wytycznych i w zwigzku z tym, czy kwalifikuje si¢ do
otrzymania do pomocy na restrukturyzacje. Nie kazde przedsigbiorstwo, ktére znajduje si¢ w trudnej
sytuacji kwalifikuje si¢ automatycznie do objecia pomocg. Zgodnie z pkt 9 Wytycznych, przedsigbio-
rstwo uwaza si¢ za bedace w trudnej sytuacji i tym samym kwalifikujace si¢ do objecia pomoca, jedynie
w przypadku, gdy nie jest ono w stanie przy pomocy wilasnych Srodkéw powstrzymac strat, ktére
prawie na pewno doprowadza to przedsigbiorstwo do zniknigcia z rynku. Poniewaz w 2005 r. SREM
wykazal zysk netto w wysokosci 3,9 mIn PLN, Komisja ma watpliwosci, czy Spétka kwalifikuje si¢ do
pomocy restrukturyzacyjnej. Watpliwosci te wynikajg réwniez z braku informacji dotyczacych poczatku
okresu restrukturyzacji. W zwigzku z tym, Komisja nie jest w stanie okresli¢, na ktéry dokladnie
moment, powinna zosta¢ przeprowadzona ocena kwalifikowalnosci Odlewni.

3.2. Przywrdcenie dhugoterminowej rentownosci

Aby $rodek zostal uznany za zgodny, na podstawie pkt 34-37 Wytycznych, plan restrukturyzacji musi
zawieraé szczegélowa analize probleméw, ktére doprowadzily do wystgpienia trudnosci oraz ustana-
wiaé metody przywracania dlugoterminowej rentownosci i dobrej kondycji finansowej firmy, w
rozsgdnych ramach czasowych. Plan taki nalezy przygotowal w oparciu o realistyczne zalozenia, co do
przysztych warunkow dziatania.

Po pierwsze, Komisja ma watpliwosci, czy dzialajac zgodnie z obecnym planem Spétka bedzie w stanie
odzyska¢ dlugoterminowa zdolno$¢ do konkurowania na rynku, tzn. czy plan ten jest wystarczajaco
ambitny. W rzeczywistosci SREM nie tylko obecnie nadal ma problemy z plynnoscia finansowa, ale
wskazuje sig, Ze problemy te nie zostana rozwigzane nawet w 2008 r., po przeprowadzeniu restruktury-
zacji Spolki.

Po drugie, Spétka pozostanie silnie uzalezniona od rozwoju rynku przemystu stoczniowego, na ktérym
przewidywane jest pogorszenie sytuacji po roku 2008/2009. Wladze polskie sa proszone o wyjasnienie
stopnia waznosci zaleznosci beneficjenta od sytuacji polskiego przemystu stoczniowego.

Po trzecie, fakt ze Spétka przez ponad 3 lata nie byla w stanie pozyska¢ nowego inwestora $wiadczy o
tym, ze rynek nie jest przekonany, ze Odlewnia moze by¢ zdolna do konkurowania na rynku w dlugim
okresie.

(@) Dz.U.C 2447 1.10.2004, str. 2.
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32) Wreszcie, na tym etapie postepowania Komisja ma watpliwosci, czy ocena probleméw oraz wybér inst-

rumentéw stuzgcych rozwigzaniu klopotéw Spolki, ograniczajacy sie gléwnie do modernizacji sprzetu,
byly odpowiednie i wystarczajace. Ponadto Spétka nie zaktualizowala swojego planu restrukturyzadji,
mimo ze warunki finansowania restrukturyzacji ulegly zmianie w zwiazku z niepomyslnym zakoncze-
niem postepowania, prowadzonego na podstawie ustawy z 2002 r. Polskie wladze nie okreslity okresu
restrukturyzacji i nie dostarczyly jasnych informacji dotyczacych kosztéw restrukturyzacji. Co wigcej,
wydaje sie, ze Spotka bedzie stale potrzebowala dodatkowej pomocy panstwa. Od czasu zgloszenia
catkowita kwota planowanej pomocy wzrosta o ok. 4,1 mln PLN. W koricu, dostarczona przez wladze
polskie analiza rynku jest bardzo zawezona, a plan restrukturyzacyjny nie zawiera wlasciwej strategii

rynku.

3.3. Ograniczenie pomocy do minimum

33) Zgodnie z pkt 43-45 Wytycznych pomoc musi by¢ ograniczona do niezbednego minimum, wystarcza-

jacego do restrukturyzacji przedsigbiorstwa. Forma, w ktdrej pomoc jest przyznana, nie moze stanowic
dla przedsigbiorstwa nadwyzki pieniedzy, ktéra mozna by uzy¢ do agresywnych dzialan zakl6cajacych
rynek, niezwigzanych z procesem restrukturyzacji.

34) W szczeg6lnosci, od beneficjentéw pomocy oczekuje si¢ znaczgcego wkladu w proces restrukturyzacji

z wlasnych $rodkéw lub zewnetrznych Zrédel finansowania. Wytyczne wskazuja, Ze znaczacy wklad w
planie restrukturyzacji musi pochodzi¢ ze $rodkéw wilasnych, wlacznie ze sprzedaza aktywoéw, ktére nie
sa niezbedne do dalszego istnienia przedsigbiorstwa lub z zewnetrznych Zrédel finansowania na warun-
kach rynkowych.

35) Komisja ma watpliwosci, czy beneficjent pomocy dokonal znaczacego wkladu ze $rodkéw wihasnych

oraz czy pomoc zostala ograniczona do niezbednego minimum i odpowiada minimalnemu poziomowi
50 % catkowitych kosztéw restrukturyzacji.

36) Wladze polskie nie przedstawily szczegSlowych informacji dotyczacych calkowitych kosztéw restruk-

turyzacji. Wladze polskie twierdza, ze beneficjent dokona znacznego wkladu w wysokosci 40,4 mln
PLN do catosci kosztow restrukturyzacji. Wklad ten obejmuje:

— nowg emisj¢ akcji o wartoci 16 mln PLN,
— sprzedaz aktyw6w o wartosci 3,6 mln PLN,

— umorzenie i rozlozenie na raty splaty naleznosci cywilnoprawnych w wysokosci 2 mln PLN na pods-
tawie ugody restrukturyzacyjnej zawartej z wierzycielami Spotki,

— kredyty kupieckie udzielone przez dostawcéw sprzedajacych SREM materialy i ushugi z odroczonym
terminem zaplaty faktur — wycenione przez wladze polskie na kwote 2,5 mln PLN,

— naleznodci kontrahentéw szacowane na kwote 9 mln PLN (realizowane poprzez skrocenie terminéw
zaplaty naleznosci przez odbiorcéw),

— okresowe zawieszenie postanowien ZUZP, ktére wyceniono na kwote 7,3 min PLN.

37) Pomimo pism intencyjnych, ktére Spétka otrzymala od potencjalnych inwestoréw, Komisja ma watpli-

wosci, czy dokapitalizowanie Spétki przez prywatnych inwestoréw jest realne, jako ze Spétka od
2003 r. nie byla w stanie znalez¢ inwestora i jak do tej pory zaden prywatny inwestor nie przepro-
wadzit wyceny Spolki.

38) Komisja ma watpliwosci odnos$nie do prawdopodobiefistwa sprzedazy majatku w celu pozyskania

Srodkéw wlasnych na restrukturyzacje, poniewaz w przypadku niektérych aktywéw nie otrzymano
dotychczas konkretnej oferty kupna.

39) Na podstawie dostepnych obecnie informacji, Komisja ma watpliwosci, czy sume zobowigzan objetych

ugoda restrukturyzacyjng mozna uznaé za wklad wlasny przedsigbiorstwa do restrukturyzacji oraz czy
ugoda ta nie zawiera elementéw pomocy panstwa. Ponadto, nawet jesli nie zawiera ona elementéw
pomocy pafistwa, trudno jest okresli¢, czy takie umorzenie zadluzenia, w $wietle orzecznictwa Trybu-
natu (}), mozna uzna¢ za wklad wlasny przedsigbiorstwa.

(*) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie T-152/99, Hijos de Andrés Molina, SA (HAMSA) v

Komisja, ustep 106.
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40)

41)

42)

43)

44)

45)

Wiadze polskie uwazaja, ze zobowigzania Sp6tki mozna uznaé za jej wklad wlasny. Stanowisko to
wynika z faktu, ze dostawcy wyrazili zgode na sprzedaz Spélce materialéw z odroczonym terminem
zaplaty faktur. Na Spélce cigza jednak w dalszym ciggu zalegle platno$ci. Odpowiadajg one wysokosci
pozyczki od dostawcow i stanowig stale Zrodlo finansowania Spétki. Jednakze wydaje si¢ to wskazywac
na przyjeta praktyke handlowa i moze stanowiC jedynie tymczasowa i krétkoterminows pomoc.
Komisja ma zatem watpliwoéci, czy takie zewnetrzne zrédlo finansowania mozna uznal za wiasny
wklad w restrukturyzacje.

Odnoénie do nalezno$ci od kontrahentéw Komisja ma watpliwosci, czy mozna je uznaé za wklad
whasny w restrukturyzacje. Jesli SREM ma by¢ przedsigbiorstwem w trudnej sytuacji majagcym trudnosci
ze zdobyciem nowych klientéw, nie powinien by¢ w stanie wprowadzaé surowszych warunkéw dla
klientéw. A zatem takie zewnetrzne Zrédlo finansowania nie moze by¢ uznawane za wklad wlasny w
restrukturyzacje. Ponadto wiladze polskie nie zalaczyly szczegdtowych dowodéw potwierdzajacych takie
zobowigzania klientéw, a wszelkie skrocone terminy zaplaty nalezno$ci wydaja si¢ dostarczaé jedynie
tymczasowego i krotkotrwalego wsparcia.

Wiladze polskie twierdza, Ze okresowe zawieszenie postanowien ZUZP oszacowane na 7,3 min PLN
stanowi wklad wlasny w restrukturyzacje. Komisja wyraza watpliwosci, czy takie porozumienie dotyc-
zace obnizenia kosztéw $wiadczen pracowniczych mozna uznaé za wklad wlasny oraz ma watpliwosci
czy porozumienie to nie zawiera elementéw pomocy panstwa.

3.4. Unikanie zbgdnego zaktocania konkurencji

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt 38-42 Wytycznych nalezy przyja¢ $rodki w mozliwie
najwigkszym stopniu fagodzace potencjalne negatywne skutki pomocy w odniesieniu do konkurentéw.
Pomoc nie powinna nadmiernie zaktécaé konkurencji. Oznacza to zazwyczaj ograniczenie obecnosci
przedsiebiorstwa na rynku po zakoriczeniu restrukturyzacji. Obowigzkowe ograniczenie lub zmniej-
szenie obecnosci firmy na danym rynku jest czynnikiem kompensujacym na korzy$¢ jej konkurentow.
Ograniczenie takie powinno by¢ proporcjonalne do zakldcenia, jakie wywolala pomoc na rynku, a w
szczegdlnosci do pozycji firmy na rynku lub rynkach.

Zgodnie z pkt 56 Wytycznych warunki przyznania pomocy s3 mniej restrykcyjne odnosnie do wdro-
zenia $rodkéw wyréwnawczych na obszarach wspieranych. Analizujagc wplyw pomocy restruktury-
zacyjnej na rynek i konkurencje, Komisja wezmie pod uwage, ze SREM jest zlokalizowane na obszarze
wspieranym w rozumieniu w art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE.

Wiladze polskie nie przedstawily informacji dotyczacych udzialu Spétki w rynku europejskim, ktére
umozliwityby Komisji bardziej precyzyjng ocene zaklocen konkurencji wywolanych pomoca.

46) Jak wspomniano powyzej w pkt 14, SREM nie rozwaza dalszego zmniejszenia mocy produkcyjnych,

47)

48)

wynoszacych 55 tys. ton odlewdw rocznie, twierdzac, ze takie ograniczenie zagrazaloby zdolnosci
Spotki do konkurowania na rynku. W zwigzku z tym, wladze polskie sg proszone o dostarczenia infor-
macji okreslajacych prog rentownosci Spétki.

Alternatywnie, wladze polskie twierdza, ze Spétka obnizyla juz o 50 % (z ok. 11 tys. ton w 2001 r. do
5,5 tys. ton w 2005 r.) produkcje odlewéw dla armatury przemystowej i planuje zaprzestanie produkcji
odlewéw do elektrowni wiatrowych. Komisja ma watpliwosci, czy zobowigzanie do obnizenia produkcji
stanowi rzeczywiscie Srodek wyroéwnawczy, a nie wynika z powodéw zewnetrznych, takich jak spadek
popytu lub brak mozliwosci konkurowania na rynku, i jest zatem niezbedne do przywrdcenia Spétce
zdolnosci do konkurowania na rynku.

V. DECYZJA

W $wietle powyzszego Komisja postanowita:

1. ze $rodki 1 do 6 z tabeli 1 zostaly udzielone przed i nie maja zastosowania po przystapieniu, w
rozumieniu zalgcznika IV sekcja 3 Aktu Przystapienia; oraz

2. o wszczeciu procedury z art. 88 ust. 2 Traktatu WE odnosnie do Srodkéw pomocowych 7 do 10 z
tabeli 1 oraz 11 do 28 z tabeli 2, z powodu watpliwosci dotyczacych ich zgodnosci ze wspdlnym
rynkiem.
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49) W s$wietle powyzszych rozwazan, Komisja, dzialajac zgodnie z procedurg ustanowiong w art. 88 ust. 2
Traktatu WE, zwraca si¢ do polskich wladz o przedstawienie uwag, ktére pomoglyby dokonaé oceny
pozostatych watpliwoéci, w terminie jednego miesigca od daty otrzymania niniejszego pisma.

50) Komisja prosi wladze polskie o natychmiastowe przestanie kopii niniejszego pisma do beneficjenta
pomocy.

51) Komisja pragnie przypomnie¢ Polsce, ze art. 88 ust. 3 Traktatu WE ma skutek zawieszajacy i pragnie
zwréci¢ uwage na art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999, ktéry stanowi, ze wszelka pomoc
udzielona bezprawnie moze zosta¢ odzyskana w drodze windykacji od beneficjenta.

52) Komisja przypomina wladzom polskim, ze udostepni zainteresowanym stronom informacje, publikujac
niniejsze pismo wraz z jego streszczeniem w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Poinformuje
réwniez zainteresowane strony w Pafistwach EFTA bedacych sygnatariuszami Porozumienia EOG, publi-
kujac zawiadomienie w Suplemencie EOG do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, oraz poinformuje
Urzad Nadzoru EFTA, wysylajac pod jego adresem kopi¢ niniejszego pisma. Wszystkie zainteresowane
strony zostang wezwane do przedstawienia uwag w ciagu jednego miesigca od dnia publikacji.

W przypadku gdyby niniejsze pisma zawieralo informacje poufne, ktére nie powinny by¢ ujawniane osobom
trzecim, prosz¢ poinformowaé o tym Komisje w ciagu pigtnastu dni roboczych od daty jego otrzymania.
Jezeli Komisja nie otrzyma w wyznaczonym terminie umotywowanej prosby, uzna to za wyrazenie zgody
na ujawnianie pelnej treici niniejszego pisma. Prosbe taka wraz informacjami, o ktérych mowa powyzej,
nalezy wysla¢ listem poleconym lub faksem na adres:

European Commission
Directorate-General Competition
State aid Greffe

B-1049 Brussels

Nr faksu: (32-2) 296 12 42




