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2) A Birdsdg a Cseh Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 143.,2006.6.17.

A Birésig (6todik tandcs) 2007. janudr 11-i végzése (az

Okresni soud v Ceském Krumlové [Cseh Koztirsasig]

elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Jan Vorel kontra
Nemocnice Cesky Krumlov

(C-437/05. sz. iigy) ()

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsé’ bekezdése —
Szocidlpolitika — A munkavdllalék biztonsdgdnak és egészsé-
gének védelme — A 93/104/EK irdnyelv és a 2003/88/EK
irdnyelv — A ,,munkaidé™ fogalma — Az orvos dltal a munka-
helyen biztositott iigyelet alatti munkavégzés nélkiili id6tar-
tamok — Mindsités — Az érdekelt dijazdsdra valé kihatds)

(2007/C 56/20)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztG birdsig

Okresni soud v Ceském Krumlové

Az alapeljiris felei
Felperes: Jan Vorel

Alperes: Nemocnice Cesky Krumlov

Targy

El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Okresni Soud v Ceském
Krumlové — A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szolo,
1993. november 23-i 93/104/EK tandcsi irdnyelv (HL L 307.,
18. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 197. o.)
2. cikke 1. pontjdnak és 18. cikkének értelmezése — A
,munkaid§” fogalma — Nemzeti jogszabaly, amely az orvos ltal
a munkahelyen elldtott tigyelet alatti munkavégzés nélkili
idgtartamokat agy tekinti, mint amelyek nem szdmitanak bele a
munkaidébe

Rendelkezd rész

1) A 2000. jinius 22-i 2000/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel médositott, a munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl
sz6l6, 2003. november 4-i 93/104/EK tandcsi irdnyelvet, vala-
mint a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl szélé, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvet 1igy kell értelmezni, hogy:

— azokkal ellentétes az a tagdllami szabdlyozds, amely szerint az
orvos dltal elldtott, a munkavégzés helyén fizikai jelenlétével jdrd

iigyelet ideje, amely alatt nem végez semmilyen tényleges
munkdt, nem mindsiil teljes egészében munkaidének az irdny-
elvek értelmében;

— azokkal nem ellentétes az a tagdllami szabdlyozds alkalmazdsa,
amely a munkavdllalg dijazdsa céljdbdl és az dltala a munkahe-
lyén elldtott iigyelet tekintetében eltérd mddon veszi figyelembe
azon idGtartamokat, amelyek alatt tényleges munkavégzés
tortént, és azokat, amelyek alatt semmilyen tényleges munkdt
nem végzett a munkavdllalé, amennyiben az ilyen rendszer
teljesen biztositja a munkavdllaléknak az emlitett irdnyelvek dltal
utébbiak egészségének és biztonsdgdnak hatékony védelme érde-
kében biztositott jogok hatékony érvényesiilését.

(') HL C 36., 2006.2.11.

A Birésig (6todik tandcs) 2007. janudr 9-i végzése (a

Finanzgericht Miinchen [Németorszig] elGzetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) - Juers Pharma Import-Export GmbH
kontra Oberfinanzdirektion Niirnberg

(C-40/06. sz. iigy) ()

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3.§-dnak elsd bekezdése —
Kozos vamtarifa — Kombindlt Nomenklatira — Tarifdlis beso-
rolds — Féként melatonint tartalmazoé kapszula — Gydgyszer)

(2007/C 56/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Finanzgericht Miinchen

Az alapeljiris felei
Felperes: Juers Pharma Import-Export GmbH

Alperes: Oberfinanzdirektion Niirnberg

Targy

A Finanzgericht Miinchen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme
— A Kozos Vamtarifirol szolé6 2658/87/EGK tandcsi rendelet
I. mellékletének modositdsarél szolo, 2003. szeptember 11-i
1789/2003EK bizottsdgi rendelet (HL L 281., 2003.10.30.,
1. o; magyar nyelvii killonkiadds 2. fejezet, 14. kotet, 3. o,
helyesbités: HL L 218. 2006.8.9., 24. o.) értelmezése — A
Kombindlt Némenklattira 3004 (gyogyszer) és 2106 (élelmiszer-
készitmény) vamtarifaszdma — Olyan melatonin-kapszuldk beso-
roldsa, amelyek élelmiszerkiegészit6ként vannak ugyan feltiin-
tetve, de amelyeket a gydgyszertirak kizarélag orvosi rendel-
vényre adhatnak ki — Twinlab Melatonin Caps
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Rendelkezd rész

A 2003. szeptember 11-i 1789/2003/EK bizottsdgi rendelettel
médositott, a vdm- és a statisztikai ndmenklatiirdrdl, valamint a Kozos
Vdmtarifdrdl sz6l6, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
L. mellékletében taldlhaté Kombindlt Nomenklatirdt gy kell értel-
mezni, hogy a 3004 vimtarifaszdm ald tartozik az olyan, foként
melatonint tartalmazo kapszula, mint amely az alapiigyben is felme-
riilt.

() HL C 86., 2006.4.8.

Az Elsdfoki Birosig T-191/04. sz., MIP Group Intellectual

Property GmbH & Co. KG kontra Bels6 Piaci Harmo-

niziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)

(OHIM) iigyben 2006. szeptember 13-dn hozott itélete ellen

a Tesco Stores Ltd dltal 2006. november 30-dn benydjtott
fellebbezés

(C-493/06. P. sz. iigy)
(2007/C 56/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Tesco Stores Ltd (képviselsk: E. Kelly, Solicitor és
S. Malynicz, Barrister)

A tobbi fél az eljdrdsban: BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), MIP Metro Group
Intellectual Property GmbH & Co. KG

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sig helyezze hatdlyon kiviil az Els6foki Birdsdg
T-191/04. sz. iigyben 2006. szeptember 13-dn hozott itéletét;

— a Birésdg az alperest kotelezze az e fellebbezéssel, valamint
az Els6fokt Birdsdg el6tti eljardssal kapcsolatos koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd azt éllitja, hogy a megtdmadott hatdrozatot hatd-
lyon kiviil kell helyezni, mivel az Els6fokt Birdsdg egyrészt eljd-
rasi szabdlyt sértett, ami hdtrdnyosan érinti a fellebbezdt,
madsrészt megsértette a Kozosségi jogot. A fellebbezd kiilonosen
az aldbbiakat terjeszti el6:

1. A 40/94 rendelet (!) 8. és 42. cikke nem frja el§ a felsz6lalo
szdmdra, hogy a felsz6lalds barmely koriilményét a felszola-
lasi idGszakon til bizonyitsa. A rendelkezések korrekt és
jogilag biztos értelmezése azt kivinja meg a felsz6lal6tdl,
hogy egy és csupdn egy izben, mégpedig a felszolalds idején

bizonyitsa az olyan koriilményeket, mint amilyen a védjegy-
jogosultsdg vagy a kordbbi jog fennalldsa;

2. A kozosségi védjegyrdl szolé6 40[/94[EK tandcsi rendelet
végrehajtisar6l szolo, 1995. december 13-i 2868/95/EK
bizottsagi rendelet (%) 15., 16. és 20. szabélya nem irja el§ a
felszélalé szdmdra, hogy a benyjtottakon tidl tovabbi bizo-
nyitékokat nydjtson be a kordbbi védjegyre vonatkozoan,
killonosen nem ir el§ kotelezettséget szdmdra a kordbbi
védjegy felszolaldsi idGszakon tili megujitisinak bizonyitd-
sdra.

3. A Tesco részérdl jogos elvards dllt fenn arra nézve, hogy
kordbbi joga tekintetében nem kell tovdbbi bizonyitékot
benytjtania a mar benytjtottakon til;

4. A Tescora — 2000. janudr 28-an, 2000. februdr 24-én, 2000.
jinius 13-dn vagy akdr 2000. oktdber 23-dn — kirétt kotele-
zettség a védjegy megdjitdsdnak bizonyitdsa tekintetében, azt
igényelné, hogy a Tesco visszamendleg bizonyitson olyasva-
lamit, amire az adott idGpontokban a nemzeti jog értelmében
nem volt képes és/vagy koteles;

5. Az Els6fokii Birdsdg el6tt olyan eljdrdsi szabdlysértések
torténtek, amelyek a Tescot hétrdnyosan érintették: a) az
OHIM olyan felszdlaldsra vonatkozé irdnymutatdsra tdmasz-
kodott, amely a szoban forgd idGszakban nem volt hatilyos;
és b) az OHIM olyan érveket terjesztett el§, amelyek megha-
ladtdk a jogvita felek dltal meghatdrozott kereteit.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet HL L 11., 1. o., magyar nyelvii kiillonkiadds 17. fejezet,
1. kétet, 92. o.

() HL L 303, 1. 0., magyar nyelvdi kiilonkiadds 17 fejezet, 1. kotet,
189. o.

A Juzgado de lo Social Unico de Algeciras (Spanyolorszag)

ltal 2006. december 7-én benyijtott elézetes dontésho-

zatal irdnti kérelem — Maira Maria Robledillo Nufiez kontra
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

(C-498/06. sz. iigy)
(2007/C 56/23)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social Unico de Algeciras (Spanyolorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Maira Maria Robledillo Nufiez

Alperes: Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)



