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2006. december 14-én benydjtott kereset — az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Mdltai Koztirsasig

(C-508/06. sz. iigy)
(2007/C 56/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk:
M. Konstantinidis és D. Lawunmi, meghatalmazottak)

Alperes: Maltai Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— a Birdsag dllapitsa meg, hogy a Mdltai Koztdrsasdg nem teljesi-
tette a 96/59/EK tandcsi irdnyelv (1) 11. cikkének és a
2003. évi csatlakozdsi okmdany 54. cikkének egyiittes olvasa-
tdbol eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Mdltai Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2004. majus 1-jén letelt az a hatdridd, amelyen beliil a Maltai
Koztarsasagnak kozolnie kellett a Bizottsiggal az irdnyelv
11. cikke szerinti terveket és vdzlatos terveket.

(') HL L 243., 31. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 3. kotet,
75. 0.

A T-330/01. sz., Akzo Nobel NV kontra Bizottsdg iigyben

2006. szeptember 27-én az ElsGfoku Birdsig altal hozott

itélet ellen az Akzo Nobel NV dltal 2006. december 15-én
benyjtott fellebbezés

(C-509/06. P. sz. iigy)
(2007/C 56/27)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek
Fellebbezd: Akzo Nobel NV (képvisels: C. Swaak iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek ElsGfokd Birdsiga
dltal a T-330/01. sz. iigyben 2006. szeptember 27-én hozott
itéletét;

— semmisitse meg a 2001. oktéber 2-i C(2001) 2931 végleges
bizottsagi hatdrozat 3. és 4. cikkét, és

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az Els6foki Birdsdg annak megéllapitdsdval, hogy a valamely
kozosségi véllalkozds dltal elkovetett jogsértés miatt nem
csupan az anyavallalatok, hanem — és elsGsorban — a vezetd
holdingtdrsasdg is feleldsségre vonhatd, amely a jogsértd
véllalkozds két anyavéllalata kozil az egyikben rendelkezik
kozvetett részesedéssel, tévesen alkalmazta a jogot.

2. AZ Els6fokt Birdsdg annak megallapitdsaval, azon érvekre,
amelyekre a Bizottsdg el6tt lefolytatott kozigazgatdsi eljards
sordn nem hivatkozott, a felperes nem hivatkozhat elsg alka-
lommal az Els6fokt Birdsag eldtt, tévesen alkalmazta a jogot.

A T-329/01. sz., Archer Daniels Midland Co. kontra az

Eurdépai Kozosségek Bizottsiga iigyben 2006. szep-

tember 27-én hozott itélet ellen az Archer Daniels Midland
Co. dltal 2006. december 15-én benydijtott fellebbezés

(C-510/06. P. sz. iigy)
(2007/C 56/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Archer Daniels Midland Co. (képviselsk: Prof. Dr. C.
Lenz, L. Alegi, E. Batchelor és M. Garcia Solicitors)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

- semmisitse meg az itéletet annyiban, amennyiben az az ADM
hatdrozat elleni keresetét elutasitja;

- semmisitse meg a hatdrozat 3. cikkének ADM-et érint§
részét;

- masodlagosan moédositsa a hatdrozat 3. cikkét és ezzel csok-
kentse, vagy semmisitse meg az ADM-mel szemben kiszabott
birsdg osszegét;
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— harmadlagosan utalja vissza az {igyet az Els6foki Birésaghoz,
és kotelezze, hogy jogilag a Birdsdg itéletének megfelelGen
hozzon 1j itéletet;

- mindenesetre kotelezze a Bizottsdgot a sajdt, és az ADM Els6-
foka Birdsag és Birosdg eldtti eljardsaval felmeriilt koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Archer Daniels Midland Company (a tovdbbiakban: ADM)
dltal a jelen fellebbezés aldtdmasztdsira felhozott jogalapok a
kovetkezdk:

(1) az Els6fokt Birdsig megsértette az indokoldsi kotelezett-
ségét:

(a) azzal, hogy elutasitotta az ADM azon érvét, miszerint a
birsagkiszabdsi irdnymutatdsbdl szarmazd birsagemelés
nem volt szikséges a kozosségi versenypolitika alkalma-
zdsanak biztositdsa szempontjabol;

Cx

azzal, hogy nem adott vélaszt az ADM azon kifogasaira,
miszerint a bizonyitékok azt tandsitjdk, hogy ameny-
nyiben az Els6fokt Birdsdg az érintett piacot tdgabban
hatdrozta volna meg, az ADM magatartdsanak hatdsa
nem lett volna kimutathato;

(2) az Els6fokii Birdsdg tévesen allapitja meg, hogy a Bizottsdg
eleget tett az an. Pioneer-tesztnek (!), és megfelelGen indo-
kolta, hogy éltaldban és ebben az tigyben miért élt az raru-
hazott birsigemelési hatdskorével;

(3) az Els6foka Bir6sdg megsérti a birsdgkiszabds kiszdmitdsdra
vonatkoz6 jogelveket azzal, hogy megengedi a Bizottsdg
szamdra, hogy figyelmen kiviil hagyja a relevans EGT-piacon
elért termékforgalmat, amely megfelel§ kezdS oOsszegnek
mindGsiilne;

(4) az Els6fokt Bir6sdg megsérti azt az elvet, miszerint a Bizott-
sdgnak be kell tartania a sajit maga daltal felallitott szabd-
lyokat:

(a) azzal, hogy fenntartja, miszerint a Bizottsdg bizonyitani
tudja a piacra gyakorolt hatdst anélkiil, hogy az ADM
azon érvére vilaszolna, hogy nem bizonyitottdk, hogy
mi az érintett piac;

(b) azzal, hogy lehet6vé tette a Bizottsdg szdmadra, hogy
figyelmen kiviil hagyja a jogsértés megsziintetését, mint
enyhit§ koriilményt;

(5) az Els6fokd Birdsag megsérti az egyenl6 bandsmdd elvét
annak megallapitdsdval, hogy olyan relevans tényezSk alltak
fenn, amelyek lehet6vé tették, hogy a Bizottsig a jogvita
targyit képezd iigyhoz hasonlithaté cinkfoszfdt-iigyben (%)
kiszabott joval alacsonyabb 0Osszegli birsigokhoz képest
eltéré mértékd birsigot szabjon ki;

(6) az Elsdfoka Birdsdg megforditja a bizonyitdsi terhet azzal,
hogy kotelezi az ADM-et annak bizonyitdsira, hogy az drak

»a kartell hidnydban” is azonosak lettek volna;

(7) az Els6foki Birosdg megsérti az EK 81. cikket azzal, hogy:

(a) tévesen alkalmazza a kartellekre vonatkozé jogszabé-
lyokat;

(b) megdllapitja, hogy az ADM 1995. jlniusi anaheimi taldl-
kozén tandisitott magatartdsa versenyellenes volt;

(8) az Els6foku Birdsag eltorzitja a bizonyitékokat:

(a) annak megallapitdsaval, hogy az ADM KkartellbSl vald
kivonuldsit nem tdmasztjdk ald a tobbi résztvevétsl
szdrmaz6 bizonyitékok;

(b) annak megallapitdsdval, hogy az 1995. juniusi taldlko-
zéra vonatkozé relevans korabeli bizonyiték a Roquette
altal e taldlkozon készitett feljegyzés volt.

(") 100/80-103/80. sz., Musique Diffusion Francaise és tdrsai kontra
Bizottsdg egyesitett iigyek [EBHT 1983., 1825. o.].
() HLL 153, L.o.

Az Els6fokd Birésignak (harmadik tandcs) a T-59/02. sz.,

Archer Daniels Midland Company kontra Bizottsdg iigyben

2006. szeptember 27-én hozott itélet ellen az Archer

Daniels Midland Co. iltal 2006. december 15-én benydijtott
fellebbezés

(C-511/06. sz. iigy)
(2007/C 56/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: az Archer Daniels Midland Co. (képvisel6k: C. Lenz,
Prof. Dr., L. Martin Alegi, E. Batchelor és M. Garcia, Solicitors)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— (i) helyezze hatdlyon kiviil az itéletet, amennyiben az elutasitja
az ADM dltal a hatdrozat ellen benydjtott keresetet;

— (ii) semmisitse meg a hatdrozat 3. cikkét az ADM vonatkoza-
sdban,

— (iii) a (i) pont elutasitisa esetén mdsodlagosan, a Birdsig
modositsa a hatdrozat 3. cikkét gy, hogy semmisitse meg
vagy jelentGsen csokkentse az ADM-re kirott birsigot,

— (iv) a (ii) és a (iii) pont elutasitisa esetén harmadlagosan a
Bir6sdg utalja vissza az tigyet az Els6fokd Birdsighoz és
utasitsa azt a Birdsdg itéletének érdemben megfelel§ itélet
meghozataldra;



