
– (v) minden esetben kötelezze a Bizottságot a saját, illetve az
ADM-nek az Elsőfokú Bíróság és a Bíróság előtt felmerült
költségeinek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes előadja, hogy:

1. Az Elsőfokú Bíróság helytelenül alkalmazta a védelemhez
való jogot amikor megállapította, hogy az Archer Daniels
Midland Company (ADM) megfelelő tájékoztatást kapott
azokról a tényekről, amelyek alapján a Bizottság őt veze-
tőnek találta;

2. Az Elsőfokú Bíróság megsértette az alapvető eljárási garanci-
ákat, amikor megengedte, hogy a Bizottság a vezetői szerepe
bizonyítékaként az FBI-nak az ADM egyik alkalmazottjával
folytatott beszélgetésről készített összefoglalójára támasz-
kodjon;

3. Az Elsőfokú Bíróság elferdítette a bizonyítékokat, amikor azt
állította, hogy a Cerestarnak az ADM vezető szerepével kap-
csolatos állítása alátámasztott;

4. Az Elsőfokú Bíróság nem indokolta az ADM azon jogalap-
jának elutasítását, amely szerint az a tény, hogy a Cerestar
nem tudta biztosan azonosítani a Sherpa találkozókat, illetve
nem tudott azokról részleteket szolgáltatni, végzetes a
Cerestar azon állítását illetően, hogy az ADM vezette e talál-
kozókat;

5. Az Elsőfokú Bíróság helytelenül jutott arra a következtetésre,
hogy az ADM-nek a Cerestar állítása pontosságának vitatását
illető joga kizárt, mivel a közigazgatási eljárás során nem élt
e jogával;

6. Az Elsőfokú Bíróság megsértette azon elvet, amely szerint a
Bizottság köteles betartani azon szabályokat, amelyeket maga
állított fel magával szemben, amikor:

(a) megengedte a Bizottságnak, hogy figyelmen kívül hagyja
a jogsértés megszüntetését mint enyhítő körülményt;

(b) úgy találta, hogy a Bizottság bizonyította a piacra gyako-
rolt hatást az érintett piac meghatározása nélkül;

7. Az Elsőfokú Bíróság megsértette az engedékenységi közle-
mény alkalmazásával kapcsolatban bizalomvédelem elvét,
amikor arra a következtetésre jutott, hogy az ADM volt a
kartell vezetője, és nem jogosult a B. szakasz szerinti bírság-
csökkentésre;

8. Az Elsőfokú Bíróság helytelenül alkalmazta a bizalomvéde-
lemre vonatkozó jogot, amikor úgy találta, hogy a Bizottság
előadása a közigazgatási eljárás során nem szolgáltatott
alapot azon jogos elvárásnak, amely szerint az ADM az enge-
dékenységi közlemény B. szakasza értelmében a kiszabott
bírság csökkentésére jogosult.

Az Elsőfokú Bíróság (ötödik tanács) T-172/05. sz., Armacell
Enterprise GmbH kontra Belső Piaci Harmonizációs
Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) ügyben 2006.
október 10-én hozott ítélete ellen az Armacell Enterprise
GmbH által 2006. december 18-án benyújtott fellebbezés
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Az eljárás nyelve: angol

Felek

Fellebbező: Armacell Enterprise GmbH (képviselő: O. Spuhler,
Rechtsanwalt)

A másik fél az eljárásban: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal
(védjegyek és formatervezési minták) (OHIM)

A fellebbező kérelmei

– A Bíróság helyezze hatályon kívül az Elsőfokú Bíróság
T-172/05. sz. ügyben 2006. október 10-én hozott határo-
zatát;

– a Bíróság a Belső Piaci Harmonizációs Hivatalt kötelezze a
Bíróság előtti eljárás költségeinek viselésére;

– a Bíróság helyezze hatályon kívül a Belső Piaci Harmonizációs
Hivatal első fellebbezési tanácsának 2005. február 23-án az
R 552/2004-1. sz. ügyben hozott határozatát;

– a Bíróság a Belső Piaci Harmonizációs Hivatalt kötelezze az
Elsőfokú Bíróság előtti, valamint a Belső Piaci Harmonizációs
Hivatal előtti eljárások költségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbező azt állítja, hogy az Elsőfokú Bíróság megtámadott
határozata a védjegyek közötti hasonlóság a közösségi
védjegyről szóló, 1993. december 20-i 40/94/EK tanácsi rende-
let (1) 8. cikkének (1) bekezdésében foglalt jogszabályi kívánal-
mainak félreértelmezésén alapul. A fellebbező azt állítja továbbá,
hogy az Elsőfokú Bíróság, azzal, hogy nem vette tekintetbe a
védjegyek hasonlóságának kérdését az angol nyelvű vásárlókö-
zönség szempontjából, a 40/94 rendelet 63. cikkének (2) bekez-
désében hivatkozott lényeges eljárási szabályt sértett.

(1) HL L 303., 1. o., magyar nyelvű különkiadás 17. fejezet, 1. kötet,
189. o.
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