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A T-168/01. sz., GlaxoSmithKline Services Unlimited

kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga iigyben az Elsé-

fokii Birésig (negyedik kibdvitett tandcs) dltal 2006. szep-

tember 27-én hozott itélet ellen a European Association of

Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) dltal 2006.
december 19-én benytjtott fellebbezés

(C-515/06. P. sz. iigy)
(2007/C 56/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: a European Association of Euro Pharmaceutical
Companies (EAEPC) (képvisel6k: M. Hartmann-Riippel és W.
Rehmann, Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: GlaxoSmithKline Services Unlimited

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsig:

— helyezze hatdlyon kiviil az Elséfokd Birésdg T-168/01. sz.
igyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének itéletét
abban a részben, amennyiben az Els6foki Bir6sdg megsemmi-
sitette a 2001. mdjus 8-i 2001/70/E (*) bizottsdgi hatdrozatot.

— kotelezze a Bizottsdgot a Birdsag és az ElsGfoku Birdsag el6tt
lefolytatott eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a megtdmadott itélet a kovet-
kezSképpen sérti a kozosségi jogot:

(@) Az EK 81. cikk (3) bekezdésének téves alkalmazdsa — az
Elséfokd Birdsig nem vette figyelembe az EK 81. cikk (3)
bekezdésének szerepét, amikor azt édllapitotta meg, hogy a
Bizottsag altal végzett értékelés nem volt megfeleld.

(b) Az EK 81. cikk (3) bekezdésének téves alkalmazdsa — az
Els6fokii Birdsdg tévesen itélte meg, hogy mely félre hirul a
bizonyitasi teher.

(c) Az EK 81. cikk (3) bekezdésének téves alkalmazdsa — az
aktdban szerepld azon bizonyiték téves értelmezésébdl,
illetve figyelmen kivill hagydsibdl kovetkezSen, amely azt
tansitja, hogy a felperes (GSK) nem hivatkozott megfelel6en
az EK 81. cikk (3) bekezdésének kovetelményeire és nem
nydjtott elegendd bizonyitékot ennek aldtdmasztdsdra.

() HLL 302, 1. o.

A T-168/01. sz., GlaxoSmithKline Unlimited, koribban
Glaxo Wellcome plc kontra az Eurépai Kozosségek Bizott-
saga iigyben 2006. szeptember 27-én hozott itélet ellen az
Asociacion de exportadores espaiioles de productos farma-

céuticos (Aseprofar) dltal 2006. december 20-in benyjtott
fellebbezés

(C-519/06. P. sz. iigy)
(2007/C 56/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: az Asociacion de exportadores espanoles de
productos farmacéuticos (Aseprofar) (képvisel6k: M. Araujo
Boyd iigyvéd és J. L. Buendia Sierra, a jogi szolgdlat tagja)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, a
European Association of Euro Pharmaceutical Companies
(EAEPC) a Bundesverband der Arzneimittell-Importeure eV, a
Spain Pharma, SA, a GlaxoSmithKline Services Unlimited,
korabban Glaxo Wellcome plc

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ kéri, hogy a Bir6sag:

— helyezze hatdlyon kivill az Els6fokd Birésignak a T-168/
01. sz. iigyben 2006. szeptember 27-én hozott itélete rendel-
kez§ részének 1. pontjt;

— hozzon az iigyben a Glaxo keresetét teljes egészében elutasito
és a 2001/791[EK bizottsdgi hatdrozatot helybenhagy6 vég-
leges itéletet;

— helyezze hatdlyon kiviil a hivatkozott itélet 3., 4. és 5. pontjit
és kotelezze a Glaxo-t a T-168/01. sz. iigy, valamint a jelen
fellebbezés koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az aldbbi jogalapokra hivatkozik a megtdmadott itélet
megsemmisitése érdekében:

Az EK 81. cikk (1) bekezdésének téves alkalmazasa

A fellebbez§ el6adja, hogy az ElsGfoki Birdsdg tévesen vetette el
a Bizottsdg arra vonatkozé megéllapitésdt, hogy a Glaxo kettGs
drazdsinak a célja a verseny megakadilyozdsa, korldtozdsa,
illetve torzitdsa volt és el6adja, hogy a kettds drazds és a kiviteli
tilalom természetitknél fogva versenyellenes magatartdsok. A
fellebbezd elGadja tovdbbd, hogy az ElsSfoki Birdsdg tévesen
alkalmazta az EK 81. cikk (1) bekezdését egy szabdlyozott
dgazat keretében, a megtdmadott itélet tévesen elemzi az gy
jogi és gazdasdgi hatterét és az Els6foki Birdsdg nyilvdnval6an
tévesen alkalmazta a jogot az EK-SzerzGdésben foglalt verseny-
jogi szabalyok céljanak, valamint a parhuzamos kereskedelembdl
a fogyasztokra hdrulé el6nyok elemzését illetGen.



2007.3.10.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C 56/19

Az EK 81. cikk (3) bekezdésének téves alkalmazdsa

A megtdmadott itélet szerint a Bizottsdg tévedett a parhuzamos
kereskedelem és az innovacid, valamint az altaldnos értékesitési
feltételek 4. cikke és az innovécié kozott fenndllé okozati Gssze-
fuggés értékelése sordn. Az Els6fokii Birdsdg kimondta tovabbd,
hogy a Bizottsdg kovetkeztetései tévesek voltak az arfolyamval-
tozdsoknak a Spanyolorszdg és az Egyesilt Kirdlysdg kozotti
parhuzamos kereskedelemre gyakorolt hatdsaival kapcsolatban.
A fellebbez§ el6adja, hogy a Bizottsdg e kérdésekkel kapcsolatos
értékelése teljes mértékben helyes volt és az nem kovetett el nyil-
vanval6 mérlegelési hibat, igy az Els6fokt Birdsag tévesen értel-
mezte az EK 81. cikk (3) bekezdését.

A fellebbezd végiil el6adja, hogy Els6fokii Birdsag megforditotta
a bizonyitasi terhet az EK 81. cikk (3) bekezdése tekintetében és
nem elemezte helyesen a Bizottsdg a fenti rendelkezés masodik,
harmadik és negyedik feltételével kapcsolatos értékelését. A
fellebbezé el6adja, hogy az EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti
mentesitéshez sziikséges négy feltétel kumulativ és ezért akdr
egyetlen feltétel nemteljesitése elegendd ahhoz, hogy a Bizottsdg
elutasitsa a mentesités irdnti kérelmet. Kovetkezésképpen az
Els6fokt Birésdg nem semmisitheti meg a mentesitést megta-
gad6 hatdrozatot anélkill, hogy el6zetesen nem vizsgélja meg a
Bizottsagnak az EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti négy feltételre
vonatkozé elemzését és nem jut arra a kovetkeztetésre, hogy a
Bizottsdg nyilvinvald mérlegelési hibat vétett e feltételek
tekintetében.

A House of Lords (Egyesiilt Kirdlysig) altal 2006.

december 20-in benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Stringer és tdrsai kontra Her Majesty’s Revenue
and Customs

(C-520/06. sz. iigy)
(2007/C 56/33)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztG birosig

House of Lords

Az alapeljaris felei
Felperes: Stringer és tirsai

Alperes: Her Majesty’s Revenue and Customs

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

(1) A 2003/88[EK irdnyelv 7. cikkének (1) (') bekezdése tgy
értelmezendd-e, hogy a hatdrozatlan idejii betegszabad-

sdgon levé munkavallalé jogosult (i) egy jovéSbeli idGszakot
megjelolni tdppénzes idGszakként, illetve (i) tdppénzre
menni, mindkét esetben egy olyan id@szak alatt, amely
egyébként betegszabadsdgnak mindsiilne?

(2) Abban az esetben, ha egy tagillam sajat hatdskorben a
minimdlis éves fizetett szabadsigot a munkaviszony
megsziinése esetén a 2003/88[EK irdnyelv 7. cikke (2)
bekezdése szerinti pénzbeli megvaltdssal helyettesiti,
amennyiben a munkavillalé a munkaviszony megsztiné-
sének éve teljes idGtartama alatt vagy annak egy részében
betegség miatt volt tévol, a 7. cikk (2) bekezdése elSir-e
valamilyen kovetelményt vagy feltételt arra vonatkozdan,
hogy e pénzosszeget ki kell fizetni, illetve hogy azt mi
alapjan kell kiszdmitani?”

() HLL 299, 9. o.

Az Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-West-

falen dltal 2006. december 28-in benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Heinz Huber kontra Német-
orszdgi Szovetségi Koztirsasag

(C-524/06. sz. iigy)
(2007/C 56/34)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen

Az alapeljiris felei
Felperes: Heinz Huber

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasig

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A kilfoldi uniés polgrok személyes adatainak kozponti nyil-
véantartasban torténd altalanos feldolgozasa osszeegyeztethets-e:

a) a tagdllamok teriiletén valé szabad mozgishoz és tartdzko-
dashoz val6 jogukat (az EK 12. cikk elsé bekezdése, dssze-
fiiggésben az EK 17. cikknek és az EK 18. cikk (1) bekezdé-
sének a rendelkezéseivel) gyakorlé unids polgdrok allampol-
gdrsdg alapjan torténé megkiilonboztetésének tilalmaval,



