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A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a TORRES 10 (lajstromszam:
466896 sz.) kozosségi szévédjegy a 33. osztdlyba tartozd druk
tekintetében, valamint szdmos mds kozosségi, nemzeti és
nemzetkozi védjegy.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszédlaldsnak helyt adott, és
elutasitotta a védjegybejelentést.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezésnek helyt adott, hata-
lyon kiviil helyezte a megtdmadott hatdrozatot, és elutasitotta a
felszélalast.

Jogalapok: a 40/94/[EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése, 1évén, hogy a széban forgd védjegyek kozott
fenndll az osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrél szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2007. janudr 9-én benyijtott kereset — Grupo Promer Mon-
Graphic kontra OHIM - PepsiCo (Formatervezési mintdk)

(T-9/07. sz. iigy)
(2007/C 56/66)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Grupo Promer Mon-Graphic, SA (székhelye: Sabadell,
Spanyolorszdg) (képvisel§: R. Almaraz Palmero tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: PepsiCo, Inc. (szék-
helye: New York, USA)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil az OHIM
harmadik fellebbezési tandcsdnak 2006. oktdber 27-,
R 1001/2005-3. sz. iigyben hozott hatdrozatat;

— az Els6fokd Birésdg a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatalt
(OHIM) és a beavatkozo felet, a PepsiCo, Inc-t kotelezze az
Els6foki Birdsag elétt folyd jogvitdval kapcsolatos valamennyi
koltség viselésére, beleértve a harmadik fellebbezési tandcs
el6tti eljarast is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett Rozosségi formatervezési minta:
,Promécios  cikk[ek] jatékokhoz” tekintetében lajstromozott
formatervezési minta — lajstromszam: 74463-1.

A kozdsségi formatervezési minta jogosultja: PepsiCo, Inc.
A kozosségi formatervezési mintatorlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlést kérelmez6 formatervezési mintdja: fémlemez[ek] jaték-
okhoz” tekintetében lajstromozott kozosségi formatervezési
minta — lajstromszam: 53186-1.

A torlési osztdly hatdrozata: a kozosségi formatervezési minta
torlése.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a torlési osztdly hatdrozatdnak
hatélyon kiviil helyezése és a lajstromozott formatervezési minta
torlése irdnti kérelem elutasitdsa.

Jogalapok: a 74463-1. sz. vitatott kz0sségi formatervezési minta
hijan van az Gjdonsdgnak és az egyéni jellegnek az 53186-1. sz.
kozosségi formatervezési mintdval Osszehasonlitva, amely egy
kordbbi spanyol formatervezési minta els6bbségét igényelte.

2007. janudr 8-dn benytjtott kereset — FVB kontra OHIM
(FVB)

(T-10/07. sz. iigy)
(2007/C 56/67)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: FVB Gesellschaft fiir Finanz- und Versorgungsberatung
mbH (Osnabriick, Németorszdg) (képvisels: P. Koehler tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: FVD Gesellschaft
fur Finanzplanung und Vorsorgemanagement Deutschland mbH

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Bir6sag véltoztassa meg a Bels6 Piaci Harmoniza-
ciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
negyedik fellebbezési tandcsinak 2006. november 6-i
R 1343/2005-4. sz. hatdrozatit oly médon, hogy helyezze
hatalyon kivil a Finanz- und Versorgungsdienstgesellschaft
fur Finanzberatung und Vorsorgemanagement mbH-nak a
2 126 175. sz. bejelentés ellen irdnyuls, 2005. szep-
tember 12-i B 549 362. sz. felszolaldsardl sz6l6 hatdrozatot
és utasitsa le a felszolaldst;

— az Els6foku Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: A felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: Az FVB” szovédjegy a 35. és

36. osztilyba tartozd szolgéltatdsok vonatkozasdban (lajst-
romszam: 2 126 175).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
FVD Gesellschaft fiir Finanzplanung und Vorsorgemanagement
Deutschland mbH.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: Az ,FVD” német szévédjegy
a 36. osztdlyba tartozo szolgdltatdsok vonatkozdsaban, a felszo-
lalds a 36. osztly vonatkozdsdban torténd lajstromozds ellen
irdnyult.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsnak helyt adds, a
bejelentés részleges elutasitisa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.
Jogalapok: A megtdémadott hatdrozat sérti a 40/94/EK rendelet (')

8. cikke (1) bekezdése b) pontjat, mivel az iitkozé védjegyek
kozott nem 4ll fenn az Osszetévesztés veszélye

(') A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK mébdo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).

2007. janudr 12-én benyujtott kereset — Frucona KoSice
kontra Bizottsig

(T-11/07. sz. iigy)
(2007/C 56/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Frucona Kosice a.s. (Kassa, Szlovdk Koztarsasag) (képvi-
sel6k: B. Hartnett és O. Geiss, jogdszok)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes kéri, hogy az Els6foki Birdsdg

— semmisitse meg a C25/2005 dllami tdmogatasra vonatkozo,
2006. janius 7-i C(2006)2082 végleges bizottsagi hatdroza-
tot;

- semmisitse meg egészben vagy részben a hivatkozott hatdro-
zat 1. cikkét;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltségeinek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresetével a felperes részére a Szlovdk Koztdrsa-
sdgban nydjtott C25/2005 édllami tdmogatdsra vonatkozd, 2006.
jinius 7-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri, ameny-
nyiben az a felperest a kozds piaccal Osszeegyeztethetetlen
dllami tdmogatdsban részesiilének tekinti és kotelezi, hogy az
addleirdst fizesse vissza teljes egészében kamatokkal egyiitt a
Szlovék Koztarsasag részére.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes tiz jogalapra hivatkozik:

Els6 jogalapjdban a felperes elGadja, hogy a Bizottsig nyilvanva-
l6an tévedett az éllit6lagos dllami tdmogatds Osszegének megha-
tdrozdsa sordn.

Misodik jogalapjdban a felperes el6adja, hogy a vitatott hatdro-
zat lényeges eljarasi szabdlyt sért és elmulasztja az EK 33. cikk
figyelembe vételét. A felperes lényegében azt dllitja, hogy az
Mez6gazdasdgi és nem a Versenyjogi Féigazgat6sdg volt a vizs-
gélat lefolytatdsdra és a vitatott hatdrozathoz vezet§ eljdrdsi és
formdlis 1épések megtételére hatdskorrel rendelkezd fGigazga-
tosag.

Harmadik jogalapjaban a felperes eladja tovabbd, hogy a
vitatott hatdrozat sérti a Csatlakozdsi SzerzGdés IV. mellékle-
tének 3. részét, az EK 253. cikket, az EK 88. cikket és a
659/1999 rendeletet, mivel a Bizottsdg nem rendelkezett a vita-
tott hatdrozat meghozataldhoz szitkséges hatdskorrel.

Negyedik jogalapjiban a felperes eladja, hogy a Bizottsag téve-
dett ténybelileg és jogilag az EK 87. cikk (1) bekezdésének alkal-
mazdsa sordn, amikor a csddeljardst kedvezdbbnek taldlta az
adéligyi egyezségnél.

Az 6t6dik jogalapjaban a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg téve-
dett tovdbbd, amikor az ado6iigyi végrehajtdsi eljdrdst az addiigyi
egyezségnél kedvezdbb eljdrdsnak tartotta.

Hatodik jogalapjiban a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg nyil-
vanvaldan tévedett jogilag és ténybelileg azzal, hogy nem teljesi-
tette bizonyitasi kotelezettségét, megsértve ezzel az EK 87. cikk
(1) bekezdését és az EK 253. cikket. Emellett a felperes elGadja,
hogy a Bizottsig figyelmen kiviil hagyta a Birdsig dltal a magan-
hitelez8-teszt alkalmazdsira vonatkozdan feldllitott jogi kovetel-
ményeket.

Hetedik jogalapjdban a felperes eladja, hogy a Bizottsdg jogilag
és ténybelileg tévedett azzal, hogy nem értékelte és vette figye-
lembe megfelelGen a rendelkezésére all6 bizonyitékokat.

Nyolcadik jogalapjiban a felperes elSadja, hogy a Bizottsig
jogilag és ténybelileg tévedett azzal, hogy nem relevins bizonyi-
tékokat figyelembe vett, mint az adéhatésigon beliili belss
nézeteltérések.

Kilencedik jogalapjdban a felperes el6adja, hogy a hatdrozat sérti
az EK 253. cikket azzal, hogy nincs a kovetkeztetéseket kellGen
aldtdmaszt6 indokoldsa.

Végiil tizedik jogalapjiban a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg
tévedett azzal, hogy az adoiigyi egyezséget nem mentesitette
szerkezetatalakitdsi allami tdmogatasként és visszahaté hatéllyal
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