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2007. janudr 16-dn benydjtott kereset — Polimeri Europa
kontra Bizottsig

(T-12/07. sz. iigy)
(2007/C 56/69)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Polimeri Europa SpA (Brindisi, Olaszorszdg) (képviselSk:
M. Siragusa, F. M. Moretti és L. Nascimbene, tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

Az Els6fokd Birdsig

- semmisitse meg a hatdrozatot, teljes egészében, valamint
minden szikségszertien kapcsolodd jogi aktust, kovetkezés-
képpen kotelezze a Bizottsdgot, hogy tegyen lépéseket az j
kifogaskozlés nem bizalmas, a Michelinnek elkiildott mésolata
visszaszerzése érdekében;

— kotelezze a Bizottsagot a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a 2006. november 6-i COMP[F2/D (2006) 1095
bizottsagi hatdrozat ellen irdnyul, amely az EK 81. cikk értel-
mében indult eljirds (COMP[F38.638 BRJESBR sz. iigy) kere-
tében keriilt elfogaddsra, és amely hatdrozattal az alperes tovab-
bitotta a Manufacture Frangaise des Pneumatiques Michelin
(MFPM) tdrsasagnak a 2006. dprilis 6-dn elfogadott kifogdskozlés
nem bizalmas viltozatdinak mdsolatit. Az MFPM el8zetesen
érdekelt harmadik félként vett részt a kozigazgatasi eljardsban,
mivel esetleges észrevételek benytjtasara szolitottak fel.

Allitdsainak aldtdmasztdsdra a felperes az aldbbiakra hivatkozik:

— Védelemhez val6 jogainak megsértése. E tekintetben azt dllitja,
hogy a Bizottsdg, a hatdrozat elfogaddsatdl kezdve, eltitkolta a
Michelin eljardsban val6 részvételének valddi céljat és jellegét,
igy korlitozta a felperes védekezési lehetGségeit, ami nega-
tivan befolyédsolta perbeli helyzetét.

— A hatdrozat jogellenessége, tekintettel jogi alapjira, neveze-
tesen a 773/2004 rendelet (1) 6. cikkére. E tekintetben azt
allitja, hogy a Michelin-t nem lehet panaszosnak mindsiteni,
mivel az dltala benyujtott C formanyomtatvany nem rendel-
kezik az 1/2003 rendelet (}) 7. cikke értelmében benydjtott
panasz kovetkeztében indult eljdrast megindit6 hatdrozat jelle-

gével. Ebbdl kovetkezik, hogy a hatdrozat megsértette a fent
hivatkozott rendelkezést és a 7732004 rendelet 7. cikkét.

) A Bizottsdg altal az EK-SzerzGdés 81. és 82. cikke alapjén folytatott
el]arasokro% sz016 2004. aprilis 7-1 773/2004[EK bizottsagi rendelet
(HL L 123, 2004.4.27., 18. o. magyar nyelvii kilonkiadds
8. fejezet 3. Kotet 81. 0.).

() A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtsarol sz616 2002. december 16-i 1/2003EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 2003.1.4., 1. o., magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet
2. kotet 205. o.).

2007. janudr 12-én benydjtott kereset — Cemex UK Cement
Ltd kontra Bizottsig

(T-13/07. sz. iigy)
(2007/C 56/70)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Cemex UK Cement Ltd (Thorpe, Egyesiilt Kirdlysdg)
(képviselsk: D. Wyatt QC, S. Taylor, Solicitor és S. Tromans és
C. Thomann iigyvédek

Alperes: az Eurdpai K6zosség Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birsdg semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysdg
dltal a 2003/87[EK irdnyelvnek (') megfelelSen bejelentett, az
iveghdzhatdsti gdzok kibocsitdsi egységeire vonatkozd
nemzeti kiosztdsi tervrél sz6lé6 2006. november 29-i bizott-
sagi hatdrozatot; amennyiben

— az emlitett hatdrozat nem tiltotta meg(vagy engedélyezte) a
kibocsdtdsi egységek kiosztdsit a felperes szdmdra, annak
rugbyi gyara vonatkozdsdban, ami 343 838 tonna esetében
elégtelen és jogellenes volt;

— az emlitett hatdrozat nem tiltotta meg (vagy engedélyezte a
kibocsdtdsi egységek kiosztdsit a felperessel versenyzd
cementgydrtd vdllalatok szdmdra, ami 343 838 tonna
esetében eltdlzott és jogellenes volt, figyelembe véve a
felperesnek engedélyezett alacsony mértékd kiosztdst;
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— az emlitett hatdrozat nem tiltotta meg (vagy engedélyezte)
az Egyesiilt Kirdlysdg nemzeti kiosztdsi terve 3. cikkének
(7) és (8) bekezdésében és és C. mellékletének 28. és
30. pontjaban megfogalmazott kiosztdsi méodszert, ameny-
nyiben az utébbi médszer gy kezel egy cementgyarat
mint ami abban az évben kezdte meg mikodését, amikor
tizembe helyezték, és ezt az évet tigy kezeli, mint az ilyen
gyar els6 miikodési évét, tovabbd a kibocsatdsi egységeket a
2000-2003. bdzisidGszak étlagos kibocsdtdsa alapjn
szamitja ki, kizdrva ebbdl azt az évet, amikor legalacso-
nyabb volt a kibocsdtds, fuggetleniil a kérdéses gydr tény-
leges mtikodési idGszakatol;

— az Elsdfoki Birdsdg kotelezze a Bizottsdgot az alperes koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A széban forgd keresetet az EK 230. cikk alapjan nydjtottdk be
az Egyesiilt Kirdlysdg altal a 2003/87EK irdnyelvnek (*) megfe-
lel6en bejelentett, az iiveghdzhatdst gazok kibocsatdsi egységeire
vonatkoz6 nemzeti kiosztasi tervrSl sz6l6 2006. november 29-i
bizottsagi hatdrozat lényeges részének megsemmisitése irdnt.

A megsemmisités felperes dltal elGterjesztett indokai elsGsorban
arra vonatkoznak, hogy a Bizottsdg dllitlag nem tiltotta meg
(vagy engedélyezte) a kevesebb kibocsitdsi egység kiosztdsit a
felperes rugbyi gydrdnak, ami a felperes szerint:

— jogellenes hatrinyos megkiilonboztés e gydr vonatkozdsaban,
mivel az egységek kiosztdsa sordn nem veszi megfelelGen
figyelembe az utdbbi gydr iizembe helyezése iddszakat, és azt
olyan id@szakra alapozza, amelynek nem tipikus jellegét az
Egyesiilt Kirdlysdg hatosdgai elismerték;

— korldtozza a felperes anyavallalatinak, a Cemex Espandnak a
letelepedési jogat, mivel dllitlag megakadilyozza, vagy
kevésbé vonzéva teszi egy alapvet§ szabadsdg utdbbi dltali
gyakorldsat, és nem igazolhat6 kozérdekd kényszerits kovetel-
ményekkel; és

— figyelembe véve emellett az ezzel egyiitt jard tdlzott mértékd
kiosztdst a felperes versenytdrsainak javdra az EK 87. és
EK 88. cikkel ellentétes dllami timogatdsnak mindsiil.

() Az iiveghdzhatdst okozdé gdzok kibocsitdsi egységei Kozosségen
beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsirol és a 96/61/EK
tandcsi _irdnyelv  modositdsdrél sz6l6, 2003. oktdber 13-
2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275.,
32. 0.; magyar nyelvuIElonkladas 15. fejezet, 7. kotet, 631. o).

2007. februdr 1-jén benydjtott kereset — US Steel Kosice
kontra Bizottsdg

(T-22/07. sz. iigy)
(2007/C 56/71)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: US Steel KoSice s.r.o. (Kassa, Szlovak Koztarsasig)
(képviselSk: E. Vermulst, S. Van Cutsem, iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Elsfokd Bir6sdg:

— semmisitse meg a Bulgdridra és Romdnidra alkalmazandé
maximdlis eladdsok mértékérdl szol6 2006. november 22-i
D[59829. sz. bizottsagi hatdrozatot; és

— kotelezze a Bizottsagot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével a felperes a 2006. november 22-i D[59829 sz.
bizottsagi hatdrozat megsemmisitését kéri, amellyel kiter-
jesztették a Csatlakozdsi Okmdny XIV. melléklete 4. cime
2. (a) (i) pontjdban meghatdrozott eladdsok maximalis mérté-
kének alkalmazdsit Bulgdridra és Romdnidra. A megtdmadott
hatdrozat 4gy rendelkezett, hogy a 2007-re és a kovetkezd
évekre vonatkozé eladdsok maximalis mértékét djra kell szdmi-
tani, a Romdnidra és Bulgdridra 2001-ben irdnyad$ eladdsi
adatok alapjan. E célbdl kotelezte a Szlovak Koztdrsasdgot, hogy
adja meg a felperes 2001-re vonatkozé adatait ezen orszdgok
tekintetében.

A felperes adokedvezmény formdjdban nydjtott dllami tdmogatds
kedvezményezettje az dllami tdmogatdsok terilletén érvényes
dtmeneti rendelkezések alapjin amelyek szerint a Szlovdk
Koztirsasig az acéliparban m(ikodd egyetlen kedvezményezett
szdmdra biztosithat timogatast.

Keresete aldtdmasztasdra a felperes tgy érvel, hogy a megtdma-
dott hatdrozat jogellenes, amennyiben a kozdsségi jog szerint
engedélyezett tdimogatdsbodl valo részesiiléshez a felperes keres-
kedelmi politikdjdnak és eladdsai maximélis mértékének mddosi-
tast koveteli meg bizonyos acélipari termékek bulgdriai és
roméniai vevknek torténd eladdsa sordn.

A felperes el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozat kiegészits
feltételt dllapit meg, amely nem létezett a Csatlakozdsi Okmany
hatdlyba 1épésének idején és igy ellentétes a Csatlakozdsi
Okmdny szovegével, szellemével valamint éltaldnos rendszerével.
A felperes szerint a Csatlakozdsi Okmdny XIV. melléklete 4. cime
2. (a) (i) pontjaban meghatdrozott ,kibgvitett EU” fogalom nem
foglalja magdba Romadnidt és Bulgdridt.

Ezt meghaladban a felperes azt allitja, hogy a megtdmadott hatd-
rozatot azért kell megsemmisiteni, mert a Bizottsig a hatdsko-
rébe nem tartozé teriileten jart el, megsértette a felperes jogos
bizalmdt és nem vette figyelembe az aranyossag elvét.



