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C 56/45

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes tobbek kozott a kovetke-
z8kre hivatkozik: i) szerinte a kinevezésre jogosult hatdsdg
hatarozataib6l hidnyzik a helytall6 indokolds; ii) a Szdmvevdszék
fétitkdra kinevezésre jogosult hatdsagként jogszertitlenill jart el a
felperes panaszainak és kifogdsanak elutasitdsakor, minthogy a
fétitkar fiiggetlenségét korldtozdé személyes érdek dallott fenn;
iii) a kinevezésre jogosult hatdsdg jogkorét 1984 ota jogelle-
nesen gyakorolja; iv) a felperes felettese jogkorét jogellenesen,
tobbek kozott a személyzeti szabdlyzat 7a. és 11a. (kordbbi 14.)
cikkének megsértésével gyakorolja; v) a CC/LA[1/99. sz. verseny-
vizsga tobb ok miatt jogszabdlysértS, ami egyes j tényekbdl
levezethetd; vi) a személyzeti bizottsdg 2006. évi vélasztdsa tobb
ok miatt jogszabalysérts; vii) X elGléptetése a felperes felette-
sének a felperes el6menetelének akaddlyozdsdra irdnyuld érde-
kével magyardzhato.

2007. janudr 26-dn benytjtott kereset — Suvikas kontra
Tandcs

(F-6/07. sz. iigy)
(2007/C 56/85)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Risto Suvikas (Helsinki, Finnorszdg) (képvisels: M.-A.
Lucas iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unid Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Kivalasztasi
Tanacsadd Bizottsagnak a felperest a Tandcs B[024. sz. dllds-
hirdetésével kapcsolatos kivélasztdson a legjobb eredményt
elért palyazok listdjara fel nem vev hatdrozatat;

— a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg ezt a listdt, vala-
mint a betoltendS alldshelyekre felvételt a listdn szerepld
palydzok kozil eszkozls és a felperes felvételét mell6z8
tandcsi hatdrozatokat;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze a Tandcsot, hogy a
felperes el6menetelét ért kdr megtéritéseként fizesse meg a
felperesnek a felvétele esetén neki jaré dijazds és a mds cimen
szerzett dijazdsa kozotti kilonbozet hat évre es§ Osszegét,
valamint 25 000 eur6t nem vagyoni kdrtéritésként;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Tandcs 2005. oktober 14-én alldshirdetést tett kozzé 8 ideig-
lenes alkalmazotti dlldshelyre vonatkozélag, ,Duty Officer”
beosztisii ellitdsira. A felperes, aki ezt a beosztist kordbban
kirendelt nemzeti szakért6ként maér ellitta, benyijtotta pélyd-
zatdt. 2006. februdr 20-dn arrdl tdjékoztattik, hogy a kivalasz-
tasi eljardst kovetden nem vették fel a szdkitett listdra.

Keresetének aldtdmasztdsara a felperes hirom jogalapot hoz fel.

Els§ jogalapjdban az dlldshirdetés 4. pontjdnak megsértésére,
valamint a tdrgyilagossdg, az d4tlithatésdg és az egyenld
bandsmdd elvének megsértésére hivatkozik. Kozelebbrdl arra,
hogy mig a kils§ palyazokat a Kivélasztasi Tandcsadd Bizottsdg
a felvételi elbeszélgetés és a végzettségiket igazolé okiratok
alapjan értékelték, addig a ,Duty Officer” beosztist kordbban
kirendelt nemzeti szakért6ként ellit6 pélydzokat feletteseiknek a
feladataik ellatdsarol kialakitott véleménye alapjan értékelték. A
Tandcs nem bizonyitotta, hogy ez az llitélagos szabalytalansdg
nem hatott ki a kivalasztds eredményére.

Misodik jogalapjdban a felperes a védelemhez val6 jog megsérté-
sére hivatkozik a tekintetben, hogy mivel a belsé pélydzokat a
fent leirt eljirds szerint értékelték, velilk el6zetesen kozolni
kellett volna felettesiik véleményét azért, hogy az ellen védekez-
hessenek.

A harmadik — az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi
feltételek 9. cikkének és 12. cikke (1) bekezdésének, valamint a
partatlansdg, a tdrgyilagossdg és az egyenlS bandsmdd elvének
megsértésére alapitott — jogalap hdrom részre oszlik.

Az els6ben a felperes elGadja, hogy a Kivélasztdsi Tandcsadd
Bizottsdg egyes tagjai érdekei egyes pélydzokéival iitkoztek, és
ezért egyes palydzokat az dllashirdetésben eldirt kivélasztdsi eljd-
rési renden kiviil értékeltek.

A jogalap masodik részben a felperes azt dllitja, hogy a Kivalasz-
tdsi Tandcsadd Bizottsdg anélkiil értékelte a pélydzok végzett-
ségét igazolo okiratokat, hogy figyelembe vette volna képzésiik
szintjét, idGtartamdt és sajatossagat, valamint szakmai tapasztala-
tukat.

A harmadik jogalap harmadik részében a felperes el6adja, hogy
még ha feltételeznénk is, hogy a pélyazok feletteseik véleménye
alapjan torténd értékelése megengedhetd, az eljards tovabbra is
szabdlytalan lenne, mert az emlitett véleményeket a sikeres
palyazok listdjanak Osszedllitdsakor — tobbek kozott a fent emli-
tett érdekosszeiitkozés miatt — nem vették megfelelSen figye-
lembe.




