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— rendelje el a Bizottsdg és a GOSSELIES tdrsasdg birtokdban
1év6 valamennyi olyan adathordozé lefoglaldsit, amelyek a
GOSSELIES tdrsasdg dltal a SYSTRAN megtévesztésével az
EC-SYSTRAN Unix és a SYSTRAN Unix valtozatai alapjin
kidolgozott szdmitdstechnikai fejlesztéseket hordozzik, vala-
mint rendelje el ezeknek a SYSTRAN szdmdra torténd
ataddsdt, illetve legaldbb egy igazsdgiigyi kozhivatalnok jelen-
létében torténd megsemmisitését;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek nevében eljard Bizottsdgot a
Bizottsag altal, és kiilonosen a DGT dltal a feladata gyakorldsa
kozben elkovetett bitorlds kovetkeztében a felperesek altal
elszenvedett kdr jovatételeként kartérités megfizetésére;

- e karok a kovetkezdk:
— a SYSTRAN Luxembourg esetében 1 531 000 eurd;

— a SYSTRAN SA esetében legaldbb 47 014 000 eurd, amely
osszeg még emelkedhet az eljards folyamdn, és nem
vagyoni kértéritésként 2 000 000 eurd;

- rendelje el az Els6fokd Birdsdg hatdrozatdinak a SYSTRAN
altal kivalasztott szakfolyoiratokban, szaklapokban, valamint
internetes szakoldalakon a Bizottsdg koltségére torténd kozzé-
tételét;

- mindenesetre kotelezze a Bizottsigot az Osszes koltség megfi-
zetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek jogelGdje és a Bizottsdg kozott a SYSTRAN auto-
matikus fordité szoftverre vonatkozdan kotott felhaszndlasi
szerzGdésekkel a Bizottsdg megszerezte e szoftver sajit céljaira,
valamint az eurdpai kozigazgatds céljaira torténd felhaszndld-
sdnak jogdt. A felperesek szerint a szerz6dések nem rendel-
keznek a SYSTRAN szoftver szellemi tulajdonjogdnak a Bizott-
sdgra torténd atruhdzdsdr6l. 1999 és 2002 kozott — a SYSTRAN
Luxembourg lednyvallalatdn keresztil — a SYSTRAN biztositotta
a Bizottsdg szdmdra az Uj operdciés rendszerekre torténd
atallast. A Bizottsdggal e célbdl kotott szerz8dés gy rendelke-
zett, hogy a Bizottsdg forditdsi rendszerének egésze a tulajdona
marad, ,a mdr meglévg szellemi és ipari tulajdonjogok sérelme
nélkal”.

2003 oktdberében a Bizottsdg ajanlati felhivast tett kozzé ,az
Eurépai Kozosségek Bizottsdga automatikus forditéi szolgdltata-
sdnak karbantartdsira és nyelvi fejlesztésére, valamint a kapcso-
16d6 szolgdltatasok nyujtasdra” vonatkozd szerz8dés odaitélé-
sére (). A felperesek nem vettek részt ebben az eljardsban. A
SYSTRAN tdrsasag mindamellett kifejtette az ajanlati felhivdssal
és a kotend§ szerzédéssel kapcsolatos fenntartdsait, amennyiben
szerinte az sértheti a szoftverrel kapcsolatos szellemi tulajdon-
jogat.

A jelen keresetben a felperesek tigy érvelnek, hogy a szerzédés
odaitélése a SYSTRAN-on kivil més tdrsasignak 6nmagdban
sértené a szellemi tulajdonjogaikat és a sziikségszertien a know-
how-juknak a szerz6dést elnyerd véllalkozds szdmdra torténd

nyilvinossagra hozataldval jarna. Ugy érvelnek, hogy az ajanlati
felhivisban meghatdrozott feladatok elldtisdhoz — amely
feladatok része tobbek kozott az eredetileg a SYSTRAN dltal
kidolgozott rendszer médositdsa és kiigazitdsa — megkovetelik
legaldbb ez utobbi el8zetes hozzdjdruldsat. Szerintitk mivel nem
irt el ilyen hozadjaruldst, a Bizottsig a SYSTRAN rendszerre
vonatkoz szellemi tulajdonjogokat bitorolja, és felelds a felpe-
resck know-how-jdnak nyilvdnossdgra hozataldért, megsértve
ezzel a nemzeti jogrendszerekbe Adtiiltetett 91/250/EGK ()
irdnyelv 4. cikkét.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a SYSTRAN szoftver bitor-
ldsa, valamint a know-how-juk nyilvinossdgra hozatala olyan
hibdk, amelyek maguk utin vonjik a K6zosség felelGsségét az
EK 235. cikk és az EK 288. cikk masodik bekezdése értelmében.
Ugy érvelnek tovibba, hogy e hibdk kart okoztak, amelyet a
Bizottsdgnak meg kell téritenie.

(") 2003/S 191-171556. sz. ajanlati felhivds (HL S 191.).

() A szamitogépi programok jogi védelmérdl sz6lo6 1991. mdjus 14-i
91(250 EGK tandcsi irdnyelv (HL L 122., 42. o., magyar nyelvd
killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 114. o.).

A Kozszolgilati Torvényszék F-100/05. sz., Eleni Chat-

ziioannidou kontra az Furépai Kozosségek Bizottsiga

iigyben 2006. november 14-én hozott itélete ellen az

Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal 2007. janudr 26-dn
benydijtott fellebbezés

(T-20/07. P. sz. iigy)
(2007/C 69/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga (Briisszel, Belgium)
(képviselSk: K. Hermann és D. Martin meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eleni Chatziioannidou (Auderghem,
Belgium)

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Kozszolgilati
Torvényszéknek az F-100/05. sz. tigyben 2006. november
14-én hozott itéletét;

— az Els6fokt Birdsdg utasitsa el Eleni Chatziioannidou kere-
setét;
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— az Els6fokt Birésdg akként hatdrozzon, hogy a felek maguk
viselik mind a jelen eljardsban, mind a Kézszolgélati Torvény-
szék eldtti eljardsban felmeriilt sajat koltségeiket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezéssel hatdlyon kivil helyezni kért 2006.
november 14-én hozott itéletével a Kozszolgdlati Torvényszék
megsemmisitette a Bizottsdg Eleni Chatziioannidou Gérdgor-
szagban szerzett nyugdijjogosultsdga biztositdsstatisztikai egyen-
értékének a kozosségi rendszerbe tortént dtvitele folytdn Eleni
Chatziioannidou nyugdijra jogosit6 szolgdlati ideje szdmitdsar6l
520616, 2004. november 30-i és 2005. februdr 20-i hatdrozatat.

Ezen {télet hatalyon kiviil helyezése irdnti kérelmének aldtdmasz-
tasdul a Bizottsdg egyetlen jogalapot ad el6, amelyet az 110397
rendelet (), a 974/98 rendelet () és a VI melléklet 11.
cikkének 4altaldnos végrehajtdsi rendelkezéseire (°) alapit. A
Bizottsag azt dllitja, hogy az el6feltételezés, amelybdl a Kozszol-
gdlati Torvényszék itélete kiindul, az 1103/97 rendelet téves
értelmezésén alapul. A Bizottsdg eladja, hogy a Kozszolgilati
Torvényszék dlldspontjdval ellentétben a kérdéses rendelet célja a
maginfelek szerzédéses kotelezettségeinek hatdlyban tartdsa,
nem pedig a kozhatalom kotelezettségeinek hatalyban tartdsa.
Emellett azt éllitja, hogy e megjegyzésnek nincs is jelentGsége,
mivel a Bizottsdg az eurd bevezetésekor semmiféle szerz8déses
kotelezettséget nem vallalt Eleni Chatziioannidouval szemben, és
igy a szerzGdések folyamatossigdnak az 1103/97 rendelet 3.
cikkében kimondott elve a jelen iigyre nem is alkalmazhaté.
Alkalmazni kell viszont a Bizottsdg dlldspontja szerint a 974/98
rendeletet, leginkdbb annak 14. cikkét, és az dltalanos végrehaj-
tasi rendelkezéseket arra tekintettel kell értelmezni. Kovetkezés-
képpen az eurdt bevezetett Gorogorszigban szerzett nyugdijjo-
gosultsdgnak az eurd bevezetése utdn tortént atvitele esetén az
dltaldnos végrehajtasi rendelkezések 4. cikkének (4) bekezdése,
amely a nem eurdban atvitt osszegek eurdra valé dtszamitdsanak
részletes szabdlyairél rendelkezik, nem alkalmazhat6. A
Bizottsdg elGadja azt is, hogy a Kozszolgalati Torvényszék allas-
pontjaval ellentétben, a Bizottsdg és a nemzeti hatdsigok
kozotti, a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 11. cikke (2)
bekezdésének alkalmazdsira vonatkozé hatdskor-megosztds
folytan Eleni Chatziioannidou nem réhatja fel a Bizottsdgnak a
g0rog hatdsagok altal a Bizottsdg részére atutalt biztositdsstatisz-
tikai egyenérték Osszege szdmitdsinak modszerét, mert a megfe-
lel6 médszer megvalasztdsa a gordg hatdsigok hatdskore, mivel
azok mdr euréban kifejezett Osszeget utaltak 4t a Bizottsdg
részére.

() Az euro bevezetésével kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl szolo,
1997. junius 17-i 1103/97[EK tandcsi rendelet (HL L 162, 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadds 10. fejezet, 1. kotet, 81. o.).

() Az euro bevezetésérdl sz616, 1998. méjus 3-i 974/98/EK tandcsi ren-
delet (HL L 139., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 10. fejezet, 1.
kotet, 111. o.).

() A 723/2004(EK, Euratom rendelettel (HL L 124., 1. o, magyar
nyelvii kiillonkiadds 1. fejezet, 2. kotet, 130. 0.) mddositott szemely-
zeti szabélyzat VIIL melléklete 11. és 12. cikkének 4ltaldnos végrehaj-
tasi rendelkezései.

2007. januir 29-én benydjtott kereset — L’Oréal kontra
OHIM - Spa Monopole (SPALINE)

(T-21/07. sz. iigy)
(2007/C 69/51)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: L'Oréal SA (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6: E. Baud,
iigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

2,

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: SA Spa Monopole,
Compagnie fermiere de Spa, roviditve SA Spa Monopole NV
(Spa, Belgium)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birdsdg helyezze hatalyon kivil a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) elsS fellebbezési tandcsdnak az R 415/2005-1. sz.
tigyben 2006. oktdber 18-an hozott hatdrozatat;

— az Els6foki Bir6sdg az alperest, illetve adott esetben a beavat-
kozét kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdie: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,SPALINE” kozosségi szovédjegy a
3. osztdlyba tartozd druk (szappanok firdéshez és zuhanyo-
zdshoz, hidratdlé krémek, testdpoldk, arclemosok/tonikok,
osszehtzd[vérzéscsillapitd szerek, bér- és arctisztitok, arcpako-
lasok, bérradirok és illatszerek) tekintetében — 989 236. sz.
védjegybejelentés.

A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
SA Spa Monopole NV.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,SPA”, a ,LIP SPA”, a ,SPA
SKIN CARE” és a ,Les Thermes de Spa” nemzeti és nemzetkozi
dbras és szovédjegyek a 3., 32. és 42. osztdlyba tartozd druk és
szolgéltatasok tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsnak helyt adott.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: A felperes kérelmének aldtdmasztdsaként egyetlen
jogalapra hivatkozik, amelynek alapjin azt éllitja, hogy a megta-
madott hatdrozat sérti a 40/94/EK tandcsi rendelet 8. cikkének
(5) bekezdését.



