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— az Els6fokt Birésdg akként hatdrozzon, hogy a felek maguk
viselik mind a jelen eljardsban, mind a Kézszolgélati Torvény-
szék eldtti eljardsban felmeriilt sajat koltségeiket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezéssel hatdlyon kivil helyezni kért 2006.
november 14-én hozott itéletével a Kozszolgdlati Torvényszék
megsemmisitette a Bizottsdg Eleni Chatziioannidou Gérdgor-
szagban szerzett nyugdijjogosultsdga biztositdsstatisztikai egyen-
értékének a kozosségi rendszerbe tortént dtvitele folytdn Eleni
Chatziioannidou nyugdijra jogosit6 szolgdlati ideje szdmitdsar6l
520616, 2004. november 30-i és 2005. februdr 20-i hatdrozatat.

Ezen {télet hatalyon kiviil helyezése irdnti kérelmének aldtdmasz-
tasdul a Bizottsdg egyetlen jogalapot ad el6, amelyet az 110397
rendelet (), a 974/98 rendelet () és a VI melléklet 11.
cikkének 4altaldnos végrehajtdsi rendelkezéseire (°) alapit. A
Bizottsag azt dllitja, hogy az el6feltételezés, amelybdl a Kozszol-
gdlati Torvényszék itélete kiindul, az 1103/97 rendelet téves
értelmezésén alapul. A Bizottsdg eladja, hogy a Kozszolgilati
Torvényszék dlldspontjdval ellentétben a kérdéses rendelet célja a
maginfelek szerzédéses kotelezettségeinek hatdlyban tartdsa,
nem pedig a kozhatalom kotelezettségeinek hatalyban tartdsa.
Emellett azt éllitja, hogy e megjegyzésnek nincs is jelentGsége,
mivel a Bizottsdg az eurd bevezetésekor semmiféle szerz8déses
kotelezettséget nem vallalt Eleni Chatziioannidouval szemben, és
igy a szerzGdések folyamatossigdnak az 1103/97 rendelet 3.
cikkében kimondott elve a jelen iigyre nem is alkalmazhaté.
Alkalmazni kell viszont a Bizottsdg dlldspontja szerint a 974/98
rendeletet, leginkdbb annak 14. cikkét, és az dltalanos végrehaj-
tasi rendelkezéseket arra tekintettel kell értelmezni. Kovetkezés-
képpen az eurdt bevezetett Gorogorszigban szerzett nyugdijjo-
gosultsdgnak az eurd bevezetése utdn tortént atvitele esetén az
dltaldnos végrehajtasi rendelkezések 4. cikkének (4) bekezdése,
amely a nem eurdban atvitt osszegek eurdra valé dtszamitdsanak
részletes szabdlyairél rendelkezik, nem alkalmazhat6. A
Bizottsdg elGadja azt is, hogy a Kozszolgalati Torvényszék allas-
pontjaval ellentétben, a Bizottsdg és a nemzeti hatdsigok
kozotti, a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 11. cikke (2)
bekezdésének alkalmazdsira vonatkozé hatdskor-megosztds
folytan Eleni Chatziioannidou nem réhatja fel a Bizottsdgnak a
g0rog hatdsagok altal a Bizottsdg részére atutalt biztositdsstatisz-
tikai egyenérték Osszege szdmitdsinak modszerét, mert a megfe-
lel6 médszer megvalasztdsa a gordg hatdsigok hatdskore, mivel
azok mdr euréban kifejezett Osszeget utaltak 4t a Bizottsdg
részére.

() Az euro bevezetésével kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl szolo,
1997. junius 17-i 1103/97[EK tandcsi rendelet (HL L 162, 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadds 10. fejezet, 1. kotet, 81. o.).

() Az euro bevezetésérdl sz616, 1998. méjus 3-i 974/98/EK tandcsi ren-
delet (HL L 139., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 10. fejezet, 1.
kotet, 111. o.).

() A 723/2004(EK, Euratom rendelettel (HL L 124., 1. o, magyar
nyelvii kiillonkiadds 1. fejezet, 2. kotet, 130. 0.) mddositott szemely-
zeti szabélyzat VIIL melléklete 11. és 12. cikkének 4ltaldnos végrehaj-
tasi rendelkezései.

2007. januir 29-én benydjtott kereset — L’Oréal kontra
OHIM - Spa Monopole (SPALINE)

(T-21/07. sz. iigy)
(2007/C 69/51)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: L'Oréal SA (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6: E. Baud,
iigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

2,

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: SA Spa Monopole,
Compagnie fermiere de Spa, roviditve SA Spa Monopole NV
(Spa, Belgium)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birdsdg helyezze hatalyon kivil a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) elsS fellebbezési tandcsdnak az R 415/2005-1. sz.
tigyben 2006. oktdber 18-an hozott hatdrozatat;

— az Els6foki Bir6sdg az alperest, illetve adott esetben a beavat-
kozét kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdie: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,SPALINE” kozosségi szovédjegy a
3. osztdlyba tartozd druk (szappanok firdéshez és zuhanyo-
zdshoz, hidratdlé krémek, testdpoldk, arclemosok/tonikok,
osszehtzd[vérzéscsillapitd szerek, bér- és arctisztitok, arcpako-
lasok, bérradirok és illatszerek) tekintetében — 989 236. sz.
védjegybejelentés.

A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
SA Spa Monopole NV.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,SPA”, a ,LIP SPA”, a ,SPA
SKIN CARE” és a ,Les Thermes de Spa” nemzeti és nemzetkozi
dbras és szovédjegyek a 3., 32. és 42. osztdlyba tartozd druk és
szolgéltatasok tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsnak helyt adott.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: A felperes kérelmének aldtdmasztdsaként egyetlen
jogalapra hivatkozik, amelynek alapjin azt éllitja, hogy a megta-
madott hatdrozat sérti a 40/94/EK tandcsi rendelet 8. cikkének
(5) bekezdését.
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A felperes el6szor is azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat
nem értékelte megfelelGen a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke
(5) bekezdése alkalmazdsihoz sziikséges kovetelményeket, mivel
nem vette figyelembe, illetve teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta azt, hogy a ,spa” sz6 a Benelux allamok teriiletén a
kozmetikumok tekintetében leird és szokasos jellegii.

A felperes kiilonésen arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatd-
rozat a kozosségi védjegyrendelet 8. cikkének (5) bekezdése altal
el6irt tobb kovetelményt nem helyesen értékelt, mivel az els6
fellebbezési tandcs altal megéllapitottakkal ellentétben, a szoban
forgd megjelolések vizudlisan, hangzdsbeli téren és fogalmilag
nem hasonléak annyira, hogy az érintett fogyasztok azokat
egymdssal kapcsolatba hozndk. Ezen kivill, a felperes azt dllitja,
hogy a SPALINE kozosségi védjegy hasznalata nem €l vissza a
korabbi ,SPA” Benelux védjegy j6 hirnevével, és annak haszna-
lata nem alapos ok nélkiili.

2007. februir 5-én benyiijtott kereset — Borco-Marken-
Import Matthiesen kontra OHIM (a)

(T-23/07. sz. iigy)
(2007/C 69/52)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Borco-Marken-Import Matthiesen GmbH & Co. KG
(Hamburg, Németorszag) (képvisels: M. Wolter tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsag helyezze hatalyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal negyedik fellebbezési tandcsdnak
2006. november 30-i R0808/2006-4. sz. hatdrozatat;

— az Elsdfoka Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a 40/94/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja, valamint 7.
cikkének (2) bekezdése nem ellentétes a bejelentett védjegynek
a 33. osztily (alkoholtartalmi italok [a s6rok kivételével],
borok, habzéborok és bortartalmii italok) vonatkozdsdban
torténé meghirdetésével;

— az Els6fokt Birdsig az OHIM-ot kotelezze az eljirdsi kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kizosségi védjegy: Az ,a” dbras védjegy a 33. osztdlyba
tartoz6 druk vonatkozdsiban (lajstromszdm: 4 634 663).

Az elbirdlé hatdrozata: A bejelentés elutasitésa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94/[EK rendelet (") 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjdnak megsértése, mivel tévesen feltételezték a feltétlen
kizdr6 okok fenndlldsit. Ezen tdlmenGen tévesen értelmezték a
40/94/[EK rendelet 12. cikkének alkalmazdsi korét és jelentését.

(") A kozosségi védjegyrél szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK médo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. 0., magyar nyelvi kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

2007. janudr 30-in benydjtott kereset - Iride és Iride
Energia kontra Bizottsig

(T-25/07. sz. iigy)
(2007/C 69/53)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Iride SpA és Iride Energia SpA (Torino, Olaszorszag)
(képvisel6k: L. G. Radicati di Brozolo, M. Merola, C. Bazoli,
tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Elséfoku Birdsdg dllapitsa meg a hatdrozat semmisségét,
abban a részében, amelyben allami tdmogatdsnak mindsiti az
intézkedéseket, valamint abban a részében, amelyben felfiig-
geszti a tdmogatdsok kifizetését mindaddig, amig Olaszorszdg
nem bizonyitja, hogy az AEM Torino visszafizette a kordbban
onkormdnyzati tulajdonti vallalkozdsok addémentességérdl
sz616 2002. jinius 5-i 2003/193EK hatdrozattal jogelle-
nesnek és Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdimogatdst;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.



