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A felperes el6szor is azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat
nem értékelte megfelelGen a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke
(5) bekezdése alkalmazdsihoz sziikséges kovetelményeket, mivel
nem vette figyelembe, illetve teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta azt, hogy a ,spa” sz6 a Benelux allamok teriiletén a
kozmetikumok tekintetében leird és szokasos jellegii.

A felperes kiilonésen arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatd-
rozat a kozosségi védjegyrendelet 8. cikkének (5) bekezdése altal
el6irt tobb kovetelményt nem helyesen értékelt, mivel az els6
fellebbezési tandcs altal megéllapitottakkal ellentétben, a szoban
forgd megjelolések vizudlisan, hangzdsbeli téren és fogalmilag
nem hasonléak annyira, hogy az érintett fogyasztok azokat
egymdssal kapcsolatba hozndk. Ezen kivill, a felperes azt dllitja,
hogy a SPALINE kozosségi védjegy hasznalata nem €l vissza a
korabbi ,SPA” Benelux védjegy j6 hirnevével, és annak haszna-
lata nem alapos ok nélkiili.

2007. februir 5-én benyiijtott kereset — Borco-Marken-
Import Matthiesen kontra OHIM (a)

(T-23/07. sz. iigy)
(2007/C 69/52)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Borco-Marken-Import Matthiesen GmbH & Co. KG
(Hamburg, Németorszag) (képvisels: M. Wolter tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsag helyezze hatalyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal negyedik fellebbezési tandcsdnak
2006. november 30-i R0808/2006-4. sz. hatdrozatat;

— az Elsdfoka Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a 40/94/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja, valamint 7.
cikkének (2) bekezdése nem ellentétes a bejelentett védjegynek
a 33. osztily (alkoholtartalmi italok [a s6rok kivételével],
borok, habzéborok és bortartalmii italok) vonatkozdsdban
torténé meghirdetésével;

— az Els6fokt Birdsig az OHIM-ot kotelezze az eljirdsi kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kizosségi védjegy: Az ,a” dbras védjegy a 33. osztdlyba
tartoz6 druk vonatkozdsiban (lajstromszdm: 4 634 663).

Az elbirdlé hatdrozata: A bejelentés elutasitésa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94/[EK rendelet (") 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjdnak megsértése, mivel tévesen feltételezték a feltétlen
kizdr6 okok fenndlldsit. Ezen tdlmenGen tévesen értelmezték a
40/94/[EK rendelet 12. cikkének alkalmazdsi korét és jelentését.

(") A kozosségi védjegyrél szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK médo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. 0., magyar nyelvi kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

2007. janudr 30-in benydjtott kereset - Iride és Iride
Energia kontra Bizottsig

(T-25/07. sz. iigy)
(2007/C 69/53)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Iride SpA és Iride Energia SpA (Torino, Olaszorszag)
(képvisel6k: L. G. Radicati di Brozolo, M. Merola, C. Bazoli,
tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Elséfoku Birdsdg dllapitsa meg a hatdrozat semmisségét,
abban a részében, amelyben allami tdmogatdsnak mindsiti az
intézkedéseket, valamint abban a részében, amelyben felfiig-
geszti a tdmogatdsok kifizetését mindaddig, amig Olaszorszdg
nem bizonyitja, hogy az AEM Torino visszafizette a kordbban
onkormdnyzati tulajdonti vallalkozdsok addémentességérdl
sz616 2002. jinius 5-i 2003/193EK hatdrozattal jogelle-
nesnek és Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdimogatdst;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.



